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В статье рассматриваются актуальные проблемы 
современной российской сферы науки академического сек-
тора как важной составляющей социально-экономической  

системы государства. Развитие сферы науки является одним 
из наиболее приоритетных направлений национальной поли-
тики России и служит определенным драйвером ее роста  
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и обновлений. Анализируется уровень развития науки с пози-
ции различных статистических данных. Рассмотрены первые 
результаты и последствия проведения реформы РАН. Выяв-
лены факторы, влияющие на академическую науку. Проведена 
оценка ее состояния на современном этапе. Даны отдельные 
рекомендации по улучшению состояния академической науки.

The article examines the actual problems of modern academic  
sector of Russian scientific sphere as an important component  
of social and economic system of the state. Development of sci-
entific sphere is one of the most priority directions of the Russian 
national policy and it serves as the certain driver of its growth 
and updating. The level of development of science is analyzed 
from a position of various statistical data. The first results and 
consequences of carrying out the reform of the Russian Academy 
of Sciences are presented. The factors influencing development  
of the academic science are revealed. The assessment of its condi-
tion at the present stage is conducted. Certain recommendations 
about improvement of the academic science condition are given.

Ключевые слова: сфера науки, научные организации, че-
ловеческие ресурсы, реформа РАН, наукоемкие производства, 
научные исследования, академическая наука, финансирование 
науки, материально-техническая база, научный потенциал.
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Введение
Уровень развития науки представляет собой один  

из значимых факторов прогрессивного движения любой 
страны. Однако существующие проблемы академическо-
го сектора отечественной науки сдерживают темпы науч-
но-технического развития.

Целью данной работы является анализ основных про-
блем сферы науки академического сектора и выявление на-
правлений их решения.

Для достижения поставленной цели необходимо ре-
шить следующие задачи:

  проанализировать текущие проблемы в академиче-
ском секторе науки;

  выявить факторы, влияющие на академическую на-
уку в РФ;

  предложить возможные пути решения проблем ака-
демической науки на современном этапе.

Объектом исследования является сфера науки академи-
ческого сектора.

Актуальность темы исследования объясняется необхо-
димостью повышения внимания государства к проблемам 
академической науки, что связано с ускоряющимися тем-
пами развития экономики знаний, повышением информа-
ционной емкости экономики. 

Новизна исследования состоит в комплексном подхо-
де к анализу тенденций развития российской академиче-
ской науки, включающем финансовые, кадровые, органи-
зационные, правовые и другие аспекты.

Основная часть
Состояние российской науки определяется уровнем раз-

вития экономики, целями и направлениями национальной 
политики государства. Получаемые научные результаты, 

появление новых технологий, а также усиление наукоемко-
сти большинства отраслей экономики являются важными 
показателями степени развития государства [1].

Экономически развитые страны тратят на научные иссле-
дования и разработки более 2 % ВВП. Лидерами по доле таких 
затрат в валовом внутреннем продукте являются Финляндия 
(3,17 %), Израиль (4,11 %) и Республика Корея (4,29 %) [2].  
В абсолютном выражении лидерами по затратам на НИОКР  
являются США, Китай и Япония [3]. Россия сегодня  
по доле расходов на науку существенно отстает от лидирую-
щих позиций. Ее затраты практически не превышают 1 % ВВП.

Состояние сферы науки в России во многом опреде-
ляет начатый в 2013 году процесс реформирования РАН.  
Сторонники реформирования считают, что реформа приве-
ла к достаточно результативному развитию системы управ-
ления наукой. К положительным аспектам реформы они 
относят появившиеся возможности объективного анали-
за существующих проблем и централизацию информации  
о плане работ для оптимизации распределения средств [4]. 
Противники реформы утверждают, что Академию наук вы-
теснили не только из процесса управления финансовыми 
потоками и материальными активам, но и от выбора на-
правлений научных изысканий [5].

Наибольшей проблемой развития академической на-
уки остается ее недостаточное финансовое обеспечение.  
Мониторинг финансирования научных организаций пока-
зал, что учреждения ежегодно теряют приблизительно 5 % 
от исходных объемов субсидий [6]. 

Преимущественно сметное финансирование прово-
димых исследований создает ориентированность науч-
ных организаций на имеющиеся сегодняшние ресурсы,  
а не на получаемый в будущем результат [7]. 

Финансирование науки в 2016 году оказалось на уровне  
2012 года и составило 402,7 млрд руб. (на 8,5 % меньше, чем  
в 2015 году). При этом на прикладные исследования и разработ-
ки было выделено 251,0 млрд руб., что составляет чуть меньше 
двух третей общего объема финансирования. Расходы на фунда-
ментальную науку в 2016 году сократились на 11 % [8].

Другой значимой проблемой в российской сфере  
науки является снижение доли работников, занятых в на-
учной сфере. Специалисты считают, что совокупный отток 
российских научных кадров на сегодняшний день ежегодно 
достигает 2 % от общей численности ученых [9]. 

В настоящее время в сфере науки работает чуть более 
1 % занятого населения РФ. Число научных сотрудников 
составляет приблизительно 3 000 человек на один миллион 
человек населения России, что на 30 % отстает от показате-
лей США, Великобритании, Германии [10].

К основным причинам такой ситуации можно отнести 
уменьшение объемов финансирования науки, невозмож-
ность проведения отдельных исследований индивидуаль-
ного характера, усиливающийся процесс глобализации. 
Кроме этого, среди человеческих ресурсов сферы науки 
наблюдается и возрастная диспропорция научных кадров.

В последние годы происходит значительное снижение 
количества исследователей в возрасте 40–49 лет (а имен-
но этот возраст считается наиболее продуктивным в на-
учно-исследовательском плане), что отражает негативную 
тенденцию развития человеческих ресурсов научных ор-
ганизаций. К существованию диспропорции в возрастной 
структуре научных кадров в первую очередь приводит от-
сутствие перспектив роста для молодежи, падение прести-
жа и привлекательности науки. 
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Следующей имеющей принципиальное значение про-
блемой в сфере науки является несовершенная норматив-
но-правовая база, особенно в области защиты авторских 
прав на произведенные результаты НИОКР. Целью норма-
тивно-правовых актов служит регулирование деятельности 
всех участников научной деятельности. Основными норма-
тивно-правовыми актам в сфере науки являются федераль-
ный закон № 127-ФЗ от 23.08.1996 г. (О науке и государ-
ственной научно-технической политике) и федеральный 
закон № 253-ФЗ от 27.09.2013 г. (О Российской академии 
наук). Существует также множество иных НПА более низ-
кой юридической силы, в той или иной степени регулирую-
щих сферу науки, в том числе и деятельность ФАНО. 

Анализируя актуальную российскую нормативно-пра-
вовую базу в сфере науки можно сделать ряд выводов:

1)  частичное устаревание закона о науке и государ-
ственной научно-технической политике, не отражающего  
в полной мере своевременное состояние сферы науки и со-
держащего множество изменений, затрудняющих понима-
ние и трактовку законодательных норм;

2)  отсутствие законодательно закрепленного разделе-
ния функций и сфер компетенций ФАНО и РАН;

3)  слабость терминологической базы при использова-
нии норм законов, вызывающая неоднозначное понимание 
и трактование;

4)  отсутствие полноценного правового поля, касающего-
ся охраны авторских прав на научные результаты (в том числе 
инструмента роялти), которое дало бы возможность авторам 
получать вознаграждения или доходы от использования по-
лученного ими результата в реальном хозяйственном обороте;

5)  отсутствие четких и регламентированных схем при-
менения различных инструментов финансирования науч-
ных организаций и пр.

Не менее значимой проблемой академического сектора 
науки остается физический и моральный износ материаль-
но-технической базы (далее — МТБ) академической нау-
ки. Материальная база научных организаций представляет 
собой важную составляющую всего научного потенциала 
страны (наряду с трудовыми, финансовыми, информацион-
ными и иными ресурсами), создающую возможность про-
ведения научных исследований и разработок, а также влия-
ющую на их результативность. 

Существенная часть ресурсов научных организаций 
была создана еще в годы существования СССР. По данным 
ученых, Российская Федерация унаследовала около 70 % 
всего советского научно-исследовательского комплекса. 
Сегодня вся МТБ российской науки в денежном эквива-
ленте представляет собой внушительную сумму. Наиболь-
шая часть основных средств относится к федеральной соб-
ственности, и эта часть имеет тенденцию к увеличению.  
Наименьшей долей обладает муниципальная собственность. 

Современное состояние МТБ научных организаций харак-
теризуется высокой степенью изношенности оборудования, его 
моральным устареванием, недоиспользованием имеющихся 
мощностей, низкими темпами их обновления. Подавляющая 
часть всей российской МТБ находится в государственной соб-
ственности, но, несмотря на это, в федеральном бюджете прак-
тически не заложено средств на ее поддержание и обновление.

Имеющаяся сегодня материальная база замедляет развитие 
российской науки, снижает качество проводимых фундамен-
тальных и прикладных исследований, сокращает конкурентные 
преимущества отечественной науки и приводит к нарастанию 
отставания России в научной сфере от ведущих стран мира.

На сложившуюся ситуацию в сфере науки оказывают 
влияние множество факторов. К числу основных из них 
можно отнести уровень экономического развития на феде-
ральном и региональных уровнях, приоритеты националь-
ной политики в сфере науки, социальные тенденции в об-
ществе, подготовку кадров высшей квалификации, между-
народное сотрудничество и другие [11].

Уровень экономического развития имеет решающее 
значение для сферы науки, поскольку основным источни-
ком поступления денежных средств является федеральный 
бюджет. Объем и структура финансирования оказывают 
прямое влияние на результативность деятельности науч-
ных организаций. Кроме того, источниками финансирова-
ния для научных организаций могут служить фонды, по-
давляющая часть которых находится на государственном 
содержании, а также приносящая доход деятельность [12]. 
Следует отметить, что значительное число заказчиков про-
ведения научных исследований являются представителями 
государства и государственной собственности.

Согласно нормам российского законодательства государ-
ственная научно-техническая политика (далее — ГНТП) —  
это составная часть национальной социально-экономиче-
ской политики, которая выражает отношение государства 
к научной и научно-технической деятельности, определяет 
цели, направления, формы деятельности органов государ-
ственной власти Российской Федерации в области науки, 
техники и реализации достижений науки и техники. Приори
теты и направления ГНТП находят свое отражение в раз-
личных федеральных программах. Специалисты считают,  
что ГНТП должна развивать конкурентоспособные направ-
ления фундаментальных и прикладных научных исследова-
ний и разработок; создавать новые технологии и научную 
продукцию, признаваемые на мировом рынке; способство-
вать формированию условий, способных привлекать веду-
щих ученых для работы в российских научных организациях. 

Сферу науки невозможно полноценно рассматри-
вать без учета социальных тенденций, происходящих  
в современном российском обществе. Сегодня можно  
наблюдать снижение привлекательности научной  
деятельности. Данный факт вызван низкой заработной 
платой ученых, отсутствием должных условий, возрас-
танием «бумажной» работы, сложностями в получении 
грантов на выполнение исследований. 

Немаловажным фактором является и состояние подготов-
ки кадров высшей квалификации. Это связано с высокой зна-
чимостью для научной организации уровня знаний исполни-
телей-исследователей, который формируется в значительной 
степени получаемым образованием. Переход на трехуровне-
вую систему высшего образования в 2012 году постепенно 
начинает влиять на состояние кадровых ресурсов научных 
организаций. Выпускники бакалавриата нередко отклады-
вают поступление в магистратуру, а многие по разным при-
чинам совсем отказываются от него. Наблюдается снижение 
количества поступающих в аспирантуру. Заметна тенденция 
к уменьшению доли защитивших после обучения диссертаци-
онные работы. В 2015 году всего 14,7 % аспирантов защитили 
диссертации, а в 2014 году этот показатель достигал 17,6 %. 
Специалисты отмечают, что дефицит специалистов высшей 
квалификации является одной из причин, которая сдерживает 
развитие инновационной экономики [13; 14; 15].

Фактор международного сотрудничества имеет неодно-
значное воздействие на развитие науки. С одной стороны, 
сотрудничество повышает уровень квалификации ученых, 
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дает возможность выполнять исследования на зарубежном 
оборудовании, получать международные гранты. С другой 
стороны, такого рода сотрудничество повышает риск отто-
ка научных кадров за рубеж, потерю значимой информации. 

Заключение
Анализ состояния академической науки в России пока-

зал ее отставание от мирового уровня по степени развития и 
результатам полученных научно-технических достижений. 
Доля продукции, получаемой в наукоемких отраслях эконо-
мики, не имеет тенденции к увеличению, российский вклад  
в науку составляет менее 2 % от мирового уровня. На раз-
витие российской науки существенно влияют и выявленные 
факторы, в том числе процесс реформирования управления  

наукой и РАН, недостаточное финансовое обеспечение фун-
даментальных исследований, изменение структуры занятых 
в научных учреждениях, проблемы подготовки научных кад
ров. Исправлению сложившейся ситуации должна способ-
ствовать взвешенная и обоснованная государственная на-
учно-техническая политика; развитие неограниченного пе-
речня отраслей науки (введение их в статус приоритетных); 
создание условий для повышения престижа науки и научной  
деятельности; регулировка механизма финансирования науч-
ных исследований, в том числе совершенствование финанси-
рования на основе государственно-частного партнерства; уве-
личение количества публикаций (в том числе и в зарубежных 
изданиях), признаваемых мировым научным сообществом; 
усиление интеграции науки и высшего образования.
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Рассмотрены три подхода к распределению косвенных 
затрат между калькуляционными единицами. При анализе 
проблемы распределения косвенных затрат особое внима-
ние обращается на необходимость выбора базы распре-

деления, обеспечивающей корректное разнесение затрат. 
Рассмотрены различные известные варианты выбора 
базы распределения косвенных затрат. Проведено ана-
литическое исследование последствий выбора в качестве 


