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В статье автор исследует проблемы правоприме-
нительной практики судов Российской Федерации, свя-
занные с разнообразием толкования понятий «семья», 
«член семьи», «член семьи военнослужащего» в нор-
мативных актах разных отраслей законодательства.  
Автор акцентирует внимание на важности обеспече-
ния единообразия практики по гражданским делам при 
рассмотрении жилищных споров с участием военно-
служащих. Также автор обращает внимание на значи-
мость исследования этого вопроса в связи с необходи-
мостью повышения престижа военной службы, укреп-
ления боеготовности войск Российской Федерации, 
повышения безопасности государства.

In the article, the author explores the problems of the court 
practice of the Russian Federation related to a variety of in-
terpretations of the concepts of «family», «family member», 
«serviceman family member» in the regulatory enactments  
of the different branches of legislation. The author focuses on 
the importance of ensuring uniformity of practice in civil cases 
when considering housing disputes involving military person-
nel. The author draws attention to the importance of study of 
this question in connection with the need to raise the prestige  
of the military service, enhancing the combat readiness  
of troops of the Russian Federation, and improvement of the 
security of the state.
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Введение
Возрастающие реальные и потенциальные угрозы лич-

ности, обществу и государству предопределяют необходи-
мость увеличения интенсивности участия военнослужащих 
в их ликвидации [1, с. 124]. В этих условиях государство 
прикладывает большие усилия по повышению престижа 
военной службы, укреплению социального статуса военно-
служащих, военных пенсионеров и членов их семей, отно-
ся это к приоритетным направлениям своей деятельности.  
Гарантии государства по обеспечению военнослужащих жи-
лыми помещениями за счет средств федерального бюдже-
та закреплены в ст. 15 Федерального закона от 27.05.1998г.  
№ 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (далее — ФЗ № 76).

Приступив к масштабной работе по реализации планов 
по обеспечению военнослужащих жилыми помещениями, 
государственные институты столкнулись с серьезными 
трудностями и не только финансового характера. Правовое 
обеспечение проводимых реформ проходит жесткую про-
верку практикой рассмотрения жилищных споров в судах. 

Проблемы правового обеспечения прав военнослужа-
щих на жилые помещения, в силу их особой социальной 
значимости, регулярно становились объектом исследова-
ний ученых Военного университета Министерства обо-
роны во главе с доктором юридических наук, профес-
сором А. В. Кудашкиным, молодыми исследователями  
из других силовых ведомств Д. Ю. Гайдининым, 
Е. А. Глуховым, практикующим юристом П. В. Ильме-
нейкиным и многими другими. Нужно отдать должное 
законодателю, он оперативно реагирует на выявленные 
пробелы в правовом регулировании жилищных отноше-
ний с участием военнослужащих. Последние значимые 
изменения в системе жилищного обеспечения военно-
служащих произошли со вступлением в силу 01.01.2014 г.  
Федерального закона от 28.12.2013 г. № 405-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «О статусе во-
еннослужащих». Верховный суд РФ, дабы обеспечить 
единообразие в применении жилищного законодатель-
ства РФ, регулярно дает судам разъяснения по наиболее 
сложным вопросам судебной практики.
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Однако нередко возникают жизненные ситуации, свя-
занные с правом на жилище, которые по-разному оцени-
ваются правоприменителями, что закономерно вызывает 
судебные тяжбы: в 2016 году за защитой жилищных прав 
в военные суды обратилось 3 615 военнослужащих и граж-
дан, уволенных с военной службы [2]. 

Актуальность данной публикации обусловлена особой 
значимостью для военных жилищного вопроса, а также не-
ослабным вниманием общества к теме выполнения госу-
дарством своих обязательств по обеспечению военнослу-
жащих и членов их семей жилыми помещениями.

Научная новизна и значимость данной работы за-
ключается в том, что в ней автор акцентирует внимание  
на фактах отсутствия единообразия в толковании отдель-
ных правовых норм, регламентирующих жилищные отно-
шения военнослужащих, в первую очередь норм о членах 
семьи военнослужащего. 

Цель статьи — на основе анализа судебной практики 
показать необходимость унификации правового регулиро-
вания жилищных правоотношений с участием военнослу-
жащих, в частности, при решении вопроса о праве на все-
ление членов семьи. 

Основная часть
При отсутствии единого подхода к понятию «семья» 

федеральные законы дают различное описание круга лиц, 
относимых к членам семьи гражданина. Содержание поня-
тия «семья» зависит от целей правового регулирования, по-
этому в каждом правовом случае наполняется различным 
юридическим содержанием. 

Согласно п. 5 ст. 2 ФЗ № 76, который является специ-
альным нормативно-правовым актом, к членам семьи во-
еннослужащего следует относить: супруга; несовершен-
нолетних детей; детей старше 18 лет, ставших инвалида-
ми до достижения ими возраста 18 лет; детей в возрасте  
до 23 лет, обучающихся в образовательных организациях 
по очной форме обучения и лиц, находящихся на ижди-
вении военнослужащих. В целом вроде бы все предельно 
ясно, имея в виду, что и процедура признания лица, нахо-
дящегося на иждивении, давно отрегулирована законода-
тельством и практикой. 

Однако согласно п. 25 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 29.05. 2014 г. № 8 «О практике 
применения судами законодательства о воинской обя-
занности, военной службе и статусе военнослужащих»,  
« …при решении вопроса о составе членов семьи воен-
нослужащего, имеющих право на обеспечение жильем, 
судам следует руководствоваться нормами Жилищно-
го кодекса РФ (далее — ЖК РФ) и Семейного кодекса 
Российской Федерации» (далее — СК РФ) [3]. ФЗ № 76  
в данном перечне не упоминается. Можно только пред-
полагать, что судам при решении жилищных споров нор-
му о членах семьи военнослужащего, изложенную в дан-
ном законе, применять не рекомендуется.

Разнообразие подходов к определению понятий «се-
мья» и «член семьи» в различных отраслях права неред-
ко приводит к судебным ошибкам и дополнительным 
судебным разбирательствам. Отдельные суды [9, с. 22],  
проверяя законность отказа военнослужащим в поста-
новке на учет нуждающихся в улучшении жилищных 
условий после вселения в их жилое помещение роди-
телей, не учитывают требования подзаконных актов. 
Например, согласно п. 4 Инструкции о предоставлении  

военнослужащим — гражданам Российской Федерации, 
проходящим военную службу по контракту в Воору-
женных Силах Российской Федерации, жилых помеще-
ний по договору социального найма (далее — Инструк-
ция) не будет считаться намеренным ухудшением жи-
лищных условий вселение родителей военнослужащего 
при условии, если оно произошло в судебном поряд-
ке, и при этом родители до вселения не имели жилых 
помещений в пользовании или на праве собственно-
сти, а также если их жилые помещения были призна-
ны непригодными для проживания [4]. Таким образом,  
если в жилое помещение, занимаемое военнослужащим 
по договору социального найма, произошло во вне-
судебном порядке вселение родителей военнослужаще-
го без согласия наймодателя, то его следует рассматри-
вать как незаконное и не порождающее у вселяемого 
лица прав члена семьи нанимателя жилого помещения.  
Установленные Инструкцией условия практически ли-
шают военнослужащих возможности вселять родителей 
в занимаемые ими жилые помещения в качестве членов 
семьи без серьезных правовых последствий для реали-
зации права на улучшение жилищных условий. 

Между тем мы нередко сталкиваемся с ситуациями, 
когда одинокие родители военнослужащих проживают  
в отдаленных селениях в домах без элементарных 
удобств, и со временем им становится жизненно необ-
ходим уход и забота близких. Однако военнослужа-
щий стоит перед трудным выбором: вселить престаре-
лую мать и тем самым намеренно ухудшить жилищные  
условия или не вселить и оставить родного человека  
без сыновней заботы и ухода. Думается, есть необхо-
димость изменить Инструкцию, исключив условия, при 
которых вселение родителей военнослужащего не счи-
тается намеренным ухудшением жилищных условий.  
Необходимо дать возможность только суду оценивать все 
обстоятельства и определять возможность вселения роди-
телей военнослужащего в качестве членов его семьи.

Другой пример разрешения жилищного спора демон-
стрирует несколько иной подход суда к признанию род-
ственников членами семьи военнослужащего. Кассаци-
онная инстанция — Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации, отме-
няя решения нижестоящих судов, пришла к выводу, что 
военнослужащая Б. и ее сын были заселены в 1991 году  
в жилое помещение, предоставленное отцу мужа (свекру) 
по договору социального найма в качестве членов семьи. 
Предоставленная в октябре 1971 года Исполнительным 
комитетом Химкинского Совета депутатов трудящихся 
квартира относится к государственному жилищному фон-
ду. Данное обстоятельство указывает на обеспеченность 
семьи военнослужащей жильем за счет государства. Суд 
мотивировал свое решение ссылкой на ч. 1 ст. 51 ЖК РФ, 
по смыслу которой не могут признаваться нуждающими-
ся в жилых помещениях граждане, являющиеся членами 
семьи нанимателя жилого помещения по договору соци-
ального найма, обеспеченные общей площадью жило-
го помещения на одного члена семьи по установленным  
для данной местности нормам [5].

В контексте исследуемой проблемы интерес пред-
ставляет практика применения судами положений поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 07.07.2009 г. 
№ 14 о признании лица членом семьи собственника жи-
лого помещения [6].
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Согласно ст. 31 ЖК РФ право вселять граждан в жилое 
помещение как членов своей семьи предоставлено соб-
ственнику, при этом степень родства неважна. Согласно  
п. 1 указанного Постановления Пленума, помимо наличия 
самого факта вселения в жилое помещение, имеет значе-
ние волеизъявление собственника относительно оснований 
вселения возможного члена семьи. Другими словами, ос-
нованием вселения являются именно семейные отношения, 
которые, однако, на момент вселения могут объективно  
и не существовать. Дело в том, что лишь в период совмест-
ного проживания и ведения общего хозяйства возможно 
появление семейных отношений, которые, как известно, 
характеризуются взаимным уважением, заботой, ответ-
ственностью друг перед другом [7; 8].

Сегодня примеры судебной практики [9; 10] свидетель-
ствуют, что лица, проживая в жилых помещениях, принад-
лежащих родственникам на праве собственности, без за-
ключения какого-либо соглашения, признаются членами 
семьи собственника и на этом основании считаются обеспе-
ченными жилыми помещениями. Пленум Верховного Суда 
определил, что для признания лиц, вселенных собственни-
ком в жилое помещение, членами его семьи, « …достаточ-
но установления только факта их совместного проживания 
с собственником в этом жилом помещении» [6].

Впоследствии Судебная коллегия Верховного Суда, 
рассматривая кассационную жалобу сотрудника органа 
внутренних дел, конкретизировала данное положение. 
Коллегия пришла к выводу, что вышеупомянутое разъ-
яснение Пленума применимо только к ситуации, когда  
у собственника для проживания имеется единственное 

жилое помещение. Если же гражданину на праве соб-
ственности принадлежит несколько жилых помещений, 
то и совместное проживание собственника с вселенными 
лицами необязательно, они все равно могут быть призна-
ны членами его семьи. Вселенные собственником жило-
го помещения члены его семьи имеют право пользования 
данным жилым помещением наравне с его собственни-
ком (ч. 2 ст. 31 ЖК РФ). В этих условиях Судебная кол-
легия сочла возможным отказать сотруднику в удовлет-
ворении иска о признании права на единовременную со-
циальную выплату для приобретения или строительства 
жилого помещения [10; 11].

Таким образом, следует констатировать, что факт су-
ществования в правовых актах различных дефиниций 
понятий «семья» и «член семьи» продолжает объектив-
но затруднять правосудную деятельность судов, снижа-
ет вероятность безошибочных судейских действий при 
рассмотрении жилищных споров с участием военнослу-
жащих, что приводит, с одной стороны, к затягиванию  
и удорожанию процесса, а с другой стороны, способству-
ет формированию негативных аспектов правосознания во-
еннослужащих и членов их семей.

Сегодня следует согласиться с мнением тех, кто при-
зывает к устранению дублирования норм Гражданского 
кодекса РФ, Жилищного кодекса РФ и Семейного кодек-
са РФ путем закрепления в Семейном кодексе РФ в ка-
честве легальных дефиниций понятий «семья» и «член 
семьи», выработанных с учетом всех достижений юрис-
пруденции, социологии, истории, философии, медици-
ны, экономики [12].
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