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Представлен авторский подход к предпринятым в литера-
туре попыткам охарактеризовать правовую природу ответ-
ственности за нарушение обязательств посредством умале-
ния ее восстановительной функции и утверждения наличия 
карательной функции. Формулируются выводы: основной 
функцией названного вида юридической ответственности 
является восстановительная; категории «ответственность  
за нарушение обязательств» и «наказание» в цивилисти-
ческом аспекте, как правило, нетождественны; граждан-
ско-правовую ответственность можно рассматривать в ка-
честве наказания, только когда отрицательные последствия 
для должника превышают те выгоды, которые он получил 
вследствие нарушения обязательства; ее карательную функ-
цию точнее определить как предупредительно-штрафную.

The article presents the author’s approach to the attempts 
to characterize the legal nature of liability for breach of ob-
ligations by belittling its regenerative functions and statement 
of the punitive function. The following conclusions have been 

drawn: the main function of the named type of legal respon-
sibility is restorative; the categories of «liability for breach  
of obligations» and «punishment» in the civil law aspect,  
as a rule, are not identical; civil liability can be regarded  
as a punishment only when the negative consequences for the deb-
tor exceed the benefits that he received as a result of the breach; 
punitive function more accurately defined as a warning-penalty.

Ключевые слова: гражданско-правовая ответствен-
ность, ответственность за нарушение обязательств, 
правовая природа ответственности, кара (наказание), 
восстановительная функция, карательная функция, вос-
становление первоначального положения, имущественное 
взыскание, санкция, осуждение (порицание).

Keywords: civil liability, liability for breach of obligations, 
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ative function, punitive function, restore the original position,  
property recovery, sanction, condemnation (censure).
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Введение
Как в общей теории права, так и в науке гражданско-

го права одна из наиболее сложных проблем заключается 
в анализе сущности и функций юри дической ответствен-
ности. Так, исследование феномена ответственности за на-
рушение обязательств занимает должное место в научных 
исследованиях известных цивилистов, таких как А. М. Бе-
лякова, О. С. Иоффе, В. А. Тархов, В. А. Хохлов. При этом 
имеются различия в подходе к решению проблемы функций 
названного вида юридической ответственности, а в ряде 
случаев — существенные разногласия авторов. В услови-
ях активного применения мер гражданско-правовой ответ-
ственности как эффективного способа восстановления на-
рушенных прав кредитора очевидна актуальность темы 
статьи и целесообразность ее дальнейшей разработки. 

Научная новизна работы обусловлена сформулиро-
ванными автором целью и задачами. Целью работы яв-
ляется исследование теоретических подходов к выявле-
нию функций ответственности за нарушение обязательств  
и на основании этого формулирование своей научной пози-
ции. Для достижения поставленной цели решаются задачи:  
1) обосновывается приоритет восстановительной функции 
гражданско-правовой ответственности; 2) устанавливается 
нетождественность категорий «ответственность за наруше-
ние обязательств» и «наказание»; 3) выявляются случаи, 
предусмотренные законом, когда указанный вид ответ-
ственности можно рассматривать в качестве кары; 4) уточ-
няется наименование карательной (штрафной) функции на-
званной ответственности как предупредительно-штрафной. 

Основная часть
Ответственность за нарушение обязательств как пра-

вовой феномен обладает имманентными ей функциями.  
Они призваны выражать сущность этого явления, опреде-
лять его место в системе гражданского права и среди ви-
дов юридической ответственности. Согласно традицион-
ному подходу выделяют восстановительную, а также кара-
тельную функции гражданско-правовой ответственности.  
Целесообразно остановиться на некоторых принципиаль-
ных вопросах правовой природы названной социальной ре-
альности, под которой автор понимает обязанность лица, 
совершившего гражданское правонарушение (а в установ-
ленных законом случаях другого лица), нести предусмо-
тренные нормами права неблагоприятные последствия, вы-
ражающиеся в лишениях имущественного характера.

Д. А. Липинский предпринял попытку обоснования 
двух тезисов: 1) «перенесение на первый план восста-
новительной функции носит искусственный характер»;  
2) «гражданско-правовая ответственность обладает всеми 
чертами и характеристиками, свидетельствующими о на-
личии карательной функции» [1]. В связи с этим выразим 
свою точку зрения.

Представляется логичной сложившаяся научная пози-
ция, в соответствии с которой основной функцией граж-
данского права выступает регулятивная, а гражданско-пра-
вовой ответственности — восстановительная функция 
(компенсаторно-восстановительная). Ведь главной целью 
анализируемого вида юридической ответственности явля-
ется именно восстановление первоначального имуществен-
ного положения потерпевшего, компенсация нарушенного 
в его личной неимущественной сфере за счет имущества 
правонарушителя или лица, ответственного за правонару-
шение другого. А отрицательные последствия для должника  

(правонарушителя) — это вторичное. И не имеет юриди-
ческого значения, кто выступает в качестве кредитора (фи-
зическое, юридическое лицо или, учитывая правило п. 2  
ст. 124 ГК РФ, публично-правовое образование).

В обоснование факта нетождественности категорий 
«ответственность за нарушение обязательств» и «нака-
зание» следует привести также следующие аргументы.  
Известно, что в гражданском праве предусмотрены случаи 
так называемой безвиновной ответственности (п. 3 ст. 401,  
ч. 1 ст. 1067 ГК РФ и др.), а также разграничения фи-
гур правонарушителя и ответчика (п. 2 ст. 1074, ст. 1079  
ГК РФ и др.). Разумеется, некорректно говорить о каре лиц 
невиновных и (или) не нарушавших закон: устанавливая та-
кие правила, законодатель преследовал иные цели. 

Наказывая за преступление или административный 
проступок, суд учитывает форму вины правонаруши-
теля (умысел или неосторожность). А для привлечения  
к гражданско-правовой ответственности индивидуальные 
качества должника, в частности его психическое отно-
шение к своему поведению, не имеют юридического зна-
чения, кроме тех редких случаев, которые предусмотре-
ны законом (например, п. 4 ст. 401, ст. 169, п. 3 ст. 1083,  
п. 2 ст. 1104 ГК РФ).

Таким образом, гражданско-правовая ответственность, 
как правило, не является наказанием. По всей вероятности, 
в связи с этим ученые-цивилисты неоднозначно выражают 
свое мнение по поводу наличия и содержания каратель-
ной функции гражданско-правовой ответственности [1].  
Так, светило отечественной цивилистики И. А. Покров-
ский, анализируя обязательства из правонарушений, от-
мечал, что карательная функция названных обязательств 
исторически перешла в сферу уголовно-правового регули-
рования, оставив для гражданского права задачу организа-
ции возмещения причиненного вреда [2].

Уместно вспомнить, что не только ГК РФ, но и другие 
действующие российские кодексы (уголовный и об админи-
стративных правонарушениях) нормативно не закрепляют 
принцип неотвратимости наказания. Более того, закреплена 
цель административного наказании — предупреждение со-
вершения новых правонарушений как самим правонаруши-
телем, так и другими лицами (ст. 3.1 КоАП РФ). Указанная 
в ст. 43 УК РФ цель уголовного наказания (восстановление 
социальной справедливости, а также исправление осужден-
ного и предупреждение совершения новых преступлений) 
обусловлена, очевидно, тем, что здесь главными являются 
моменты, устанавливающие степень опасности преступни-
ка для общества. В гражданских правоотношениях правило 
неотвратимости наказания не используется в силу диспо-
зитивных начал (потерпевшая сторона решает вопрос, при-
влекать ли должника к ответственности).

Согласимся, что «в решении о привлечении граждан-
ско-правового нарушителя к ответственности содержится 
его осуждение, порицание» [1]. Но следующий тезис, со-
гласно которому «осуждение (порицание) — типичный 
способ осуществления карательной функции, проявляю-
щийся у всех видов юридической ответственности» [1; 3],  
неверен. Как ошибочно и утверждение: «Осуждение всег-
да содержит элемент кары. Оно негативным образом воз-
действует на психику правонарушителя, причиняет ему 
нравственные страдания и одновременно служит основой 
для сужения имущественной сферы последнего… » [1].  
Конечно, гражданско-правовая ответственность тес-
но связана с санкцией правовой нормы (а, по сути,  
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это осуждение). Применение санкции как результата за-
щиты нарушенного (оспоренного) гражданского права 
приводит к его восстановлению (компенсации). Однако 
утверждать о полной тождественности указанных понятий 
нельзя. Тезис «санкция в гражданском праве» охватывает 
также и иные, не являющиеся мерами ответственности, не-
благоприятные последствия, а именно не связанные с иму-
щественным лишением. Пример: санкция ст. 398 ГК РФ 
предусматривает принудительное осуществление тех дей-
ствий, которые должник и так обязан был совершить в силу 
лежащей на нем обязанности.

И. А. Покровский применительно к деликтным обяза-
тельствам справедливо сформулировал следующий вывод: 
«Конечно, необходимость возместить вред будет всегда 
субъективно ощущаться правонарушителем как некоторая 
кара для него, но нельзя это субъективное ощущение сме-
шивать с истинной, объективной задачей гражданско-пра-
вового института возмещения вреда… » [2].

Гражданско-правовую ответственность можно рас-
сматривать в качестве наказания (в изъятии из общего 
правила о ее правовой природе) только в том случае, 
если отрицательные последствия для должника (право-
нарушителя) превышают те выгоды, которые он получил 
вследствие неисполнения или ненадлежащего исполне-
ния обязанностей. Это может, в частности, иметь ме-
сто при установлении ответственности в форме так на-
зываемой штрафной неустойки [4], когда убытки могут 
быть взысканы в полной сумме сверх неустойки (ч. 2 п. 1  
ст. 394 ГК РФ), а именно: как следствие несвоевременно-
го возврата арендованного имущества (ч. 3 ст. 622 ГК РФ),  
нарушения прав потребителей (п. 2 ст. 13 Закона РФ  
«О защите прав потребителей») и т. д. Другой пример: 
правило о возмещении абстрактных убытков, первона-
чально предусмотренное только на случай расторжения 
договора поставки вследствие нарушения обязательства 
одной из его сторон (п. 3 ст. 524 ГК РФ), а в настоящее 
время — на случай нарушения должником любого граж-
данско-правового договора, которое повлекло его до-
срочное прекращение (п. 2 ст. 3931 ГК РФ). Следующая 
иллюстрация ответственности-кары: в случае принятия 
вклада от гражданина лицом, не имеющим на это права, 
или с нарушением порядка, установленного законом или 
принятыми в соответствии с ним банковскими прави-
лами, вкладчик может потребовать, наряду с немедлен-
ным возвратом суммы вклада, уплаты на нее процентов 
по правилам ст. 395 ГК РФ и возмещения кумулятивно 
взыскиваемых всех причиненных вкладчику убытков,  
то есть сверх суммы процентов (ч. 1 п. 2 ст. 835 ГК РФ).

Таким образом, в гражданских отношениях в исключи-
тельных случаях отечественное право допускает имуще-
ственное взыскание, имеющее штрафную (карательную) 
природу [5]. Однако предусматривать такую санкцию сле-
дует, прежде всего, для ситуаций, когда одновременно су-
ществует реальная угроза не только правам и законным  

интересам конкретных участников гражданских право-
отношений, но и публичным интересам.

В качестве примеров, «которые не только указыва-
ют на наличие карательной функции, но и свидетельству-
ют о ее усилении» ошибочно называют уплату процентов  
за неисполнение денежных обязательств и компенсацию 
морального вреда [1]: обе перечисленные санкции по своей 
природе опосредуют компенсационно-восстановительную 
функцию гражданского права. А такие санкции, как прину-
дительная ликвидация юридического лица и изъятие иму-
щества в доход государства [1], в принципе сложно отнести 
к гражданско-правовым по своей природе.

А. П. Золотаревым высказано сомнение относитель-
но наименования штрафной функции гражданского права 
(очевидно, он имел в виду ответственность) карательной 
как не соответствующей цели и содержанию граждан-
ско-правовой ответственности [6]. По мнению автора на-
стоящей статьи, анализируемую функцию точнее опреде-
лить как предупредительно-штрафную, поскольку приве-
денные выше в качестве примеров негативные последствия 
(как наказание) в имущественной сфере должника насту-
пят только как следствие нарушения правовых норм (а они,  
по сути,— превентивные властные предписания). Только 
тогда абстрактно-возможное право имущественного требо-
вания превращается в принадлежащее кредитору конкрет-
ное право, а для должника абстрактно-возможная обязан-
ность трансформируется в его личную обязанность. В этом 
усматривается реакция государства на каждый акт наруше-
ния установленного им правила надлежащего поведения, 
что имеет важное значение, прежде всего, воспитатель-
но-предупредительное, а затем уже — карательное.

Некоторые выводы.
1. Основной функцией ответственности за нарушение 

обязательств является восстановительная (компенсатор-
но-восстановительная) в силу правовой природы названно-
го феномена.

2. Категории «ответственность за нарушение обяза-
тельств» и «наказание» в гражданско-правовом аспекте  
по своему содержанию нетождественны. 

3. Гражданско-правовую ответственность можно рас-
сматривать в ка честве наказания (в изъятии из общего пра-
вила о ее правовой природе) только в том случае, если от-
рицательные последствия для должника (правонарушите-
ля) превышают те выгоды, которые он получил вследствие 
неисполнения или ненадлежащего исполнения обязанно-
стей. Целесообразно предусматривать такие санкции для 
ситуаций, когда одновременно существует реальная угро-
за не только правам и законным интересам частных лиц,  
но и публичным интересам. При этом штрафную (каратель-
ную) функцию гражданско-правовой ответственности точ-
нее определить как предупредительно-штрафную.

4. Остальные случаи ответственности за нарушение 
обязательств, по сути,— квази-кара.
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ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА  
КАК СОБИРАТЕЛЬНОЕ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЕ ПОНЯТИЕ

CRIMES AGAINST PARTICIPANTS OF CRIMINAL PROCEEDINGS  
AS A COLLECTIVE CRIMINOLOGICAL CONCEPT

12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право
12.00.08 – Criminal law and criminology; criminal and penal law

В статье доказывается, что совокупность преступле-
ний против участников уголовного судопроизводства яв-
ляется самостоятельной криминологической категорией. 
Данное утверждение вытекает из рассмотрения призна-
ков указанных общественно опасных деяний. Обосновыва-
ется, что в отношении участников уголовного судопроиз-
водства, в связи с их законной деятельностью, соверша-
ются преступления, посягающие не только на интересы 
правосудия, но и на другие охраняемые уголовным законом 
объекты. Проведя анализ криминологических особенностей 
преступных посягательств на лиц, участвующих в уголов-
ном процессе, автором формулируется дефиниция преступ-
лений против участников уголовного судопроизводства.

The article proves that the set of crimes against participants  
of criminal proceedings is an independent criminological category. 
This statement follows from consideration of signs of the specified  

socially dangerous acts. It is proved that in respect of participants 
of criminal proceedings, in connection with their legal activities, 
crimes are committed that infringe only the interests of justice, 
but also other objects protected by criminal law. After analyzing  
the criminological features of criminal attacks on persons in-
volved in the criminal process, the author formulates the definition  
of crimes against participants in criminal proceedings.

Ключевые слова: участники уголовного судопроизвод-
ства, система преступлений, преступления против право-
судия, уголовный процесс, виктимность, жертва преступ-
ления, процессуальный статус, преступность, структура 
преступности, предупреждение преступлений.

Keywords: participants of criminal proceedings, system of 
crimes, crimes against justice, criminal process, victimization, victim 
of crime, procedural status, crime, crime structure, crime prevention.
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