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В статье дана краткая характеристика экономики го‑
родского округа города Уфы Республики Башкортостан  
и значимость города для экономики Российской Федерации  
и Республики Башкортостан. Приведен анализ основных эко‑
номических показателей развития городского округа Уфы  
в динамике за 2008–2017 гг. Выявлены позитивные и нега‑
тивные тенденции развития, а также ключевые внутренние 
проблемы хозяйствующих субъектов города, препятству‑
ющие их устойчивому росту в условиях глобальных вызовов. 
Осуществлен анализ понятийного аппарата конкурентоспо‑
собности и конкурентоустойчивости. Представлена автор‑
ская трактовка сущности конкурентоустойчивости горо‑
дов. Проведена характеристика и роль основных факторов 
конкуренции, влияющих на конкурентоустойчивость городов 
России в современных условиях, в том числе трудовых ре‑
сурсов, инвестиций, инноваций, институциональной среды, 
инфраструктурных проектов, имиджа, межмуниципально‑
го взаимодействия. Выполнен сравнительный анализ эконо‑
мического развития городов‑миллионников и субмиллионни‑
ков с выделением общих проблем и специфических для Уфы.  
По его результатам выявлена расбалансированность раз‑
вития экономической и финансовой подсистем города Уфы.  
На основе выполненного анализа и выявленных проблем с уче‑
том угроз внешней среды предложен комплекс организацион‑

но‑экономических мероприятий, направленный на укрепление 
конкурентоустойчивости городского округа города Уфы 
Республики Башкортостан. Представлена и описана кон‑
цептуальная модель управления конкурентоустойчивостью 
крупных городов, призванная обеспечить устойчивый рост 
уровня и качества жизни населения. Предложено создать 
при администрации города Уфы межведомственный Совет  
по повышению конкурентоустойчивости города с описанием 
его функций и состава участников, предполагающий вовле‑
чение в процессы управления города общественные советы, 
научно‑образовательные учреждения, население.

The article gives a brief description of the economics of the 
city district Ufa of the Republic of Bashkortostan and the impor‑
tance of the city for the economics of the Russian Federation and 
the Republic of Bashkortostan. The analysis of the main economic 
indicators of development of Ufa in the dynamics for 2008–2017  
is given; the positive and negative trends of development, as well  
as the key internal problems of economic entities of the city preventing 
their sustainable growth in the context of global challenges are re‑
vealed. The analysis of the conceptual apparatus of competitiveness  
and competition stability is carried out. The author’s interpretation 
of the essence of competitiveness of cities is presented. The charac‑ 
teristics and role of the main factors of competition affecting  
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the competitiveness of the Russian cities in modern conditions, 
including labor, investment, innovation, institutional environ‑
ment, infrastructure projects, image, inter‑municipal cooperation.  
A comparative analysis of economic development of cities‑mil‑
lionaires highlighting common problems and specific to the Ufa.  
According to its results, the imbalance in development of eco‑
nomic and financial subsystems of the city of Ufa was revealed.  
On the basis of the analysis and the identified problems, taking 
into account the threats of the environment, a set of organizational  
and economic measures aimed at strengthening the competitive‑
ness of the city district of Ufa of the Republic of Bashkortostan  
is proposed. A conceptual model of managing the competitiveness 
of large cities, designed to ensure sustainable growth of the quality 
of life of the population, is presented and described. It is offered to 
create at administration of the city of Ufa interdepartmental Coun‑
cil on increase of competitiveness of the city with the description  
of its functions and structure of participants assuming involvement 
in processes of management of the city public councils, scientific 
and educational institutions, and population.

Ключевые слова: городской округ, конкуренция, конку‑
рентоспособность, конкурентоустойчивость, конкурент‑
ные позиции, проблемы развития, угрозы, внешняя среда, 
управление, стратегические приоритеты.

Keyword: urban district, competition, competitiveness, 
competitiveness, competitive position, development problems, 
threats, external environment, management, strategic priorities.

Введение
Актуальность. С момента проявления глобального фи-

нансово-экономического кризиса, негативно сказавшегося  
на развитии экономики России, прошло уже более 10 лет. В по-
следнее десятилетие страна столкнулась с новыми вызовами 
внешней среды, в том числе с нарастанием геополитической 
напряженности, санкциями стран Запада и др. В связи с этим 
возрастает актуальность анализа динамики экономических по-
казателей России, выявление проблем развития и обоснование 
механизмов их решения, в особенности для крупных городов, 
являющихся «опорным каркасом» экономики страны. 

Проблемам развития крупных городов России посвя-
щено значительное количество публикаций отечественных 
ученых, в том числе: А. Г. Гранберга [1], А. И. Татаркина [2],  
В. Л. Макарова [3], Л. Н. Чайниковой [4], О. В. Максимчук [5],  
О. Н. Пьянковой [6], А. Г. Корякова [7], А. Н. Буфетовой [8],  
И. В. Разорвина [9], Р. Ф. Гатауллина [10].

В их трудах нашли отражение различные теорети-
ческие и практические аспекты управления социально- 
экономическим развитием городов, а также оценки их 
конкурентоспособности. 

Вместе с тем развитие каждого города страны в послед-
нее десятилетие, несмотря на общие для России внешние 
глобальные вызовы, имеет свои внутренние особенности 
со специфическими проблемами, которые нельзя решить, 
полагаясь на какие-либо шаблоны применительно к другим 
городам. Безусловно, успешную зарубежную и отечествен-
ную муниципальную практику использовать необходимо, 
однако следует понимать, что это не панацея от всех бед,  
и следует искать свои собственные пути развития.

Цель статьи — определение приоритетных направле-
ний развития экономики городского округа города Уфы 
Республики Башкортостан (далее — г. Уфы) для повыше-
ния уровня ее конкурентоустойчивости.

Задачи:
•  анализ тенденций и выявление ключевых проблем 

развития экономики г. Уфы;
•  раскрытие сущности понятия «конкурентоустойчи-

вость города»;
•  проведение сравнительной оценки экономического 

развития г. Уфы с городами-миллионниками;
•  обоснование комплекса мероприятий по укреплению 

конкурентоустойчивости г. Уфы.
Научная новизна. Раскрыта сущность понятия «конку-

рентоустойчивость города» с обоснованием необходимо-
сти его использования при обосновании приоритетов эко-
номического развития. Выделены ключевые факторы, вли-
яющие на конкурентоустойчивость городов, и предложены 
мероприятия, направленные на укрепление конкуренто
устойчивости г. Уфы.

Теоретическая значимость статьи заключается  
в развитии теории конкурентоспособности и конкуренто-
устойчивости территориальных социально-экономических 
систем. 

Практическая значимость статьи заключается в воз-
можности использования выводов и рекомендаций, полу-
ченных в ходе исследования в практике стратегического 
управления г. Уфы и в адаптированном виде в других круп-
ных городах РФ.

Основная часть
Уфа — столица Республики Башкортостан, один  

из крупнейших промышленных, культурных и научных 
центров Российской Федерации, крупнейший центр не-
фтепереработки в России и важнейший транспортный 
узел. Основу обрабатывающих производств составля-
ют производство нефтепродуктов, машиностроение, 
нефтехимическая промышленность. В городе располо-
жен один из крупнейших нефтеперерабатывающих ком-
плексов в России. 

Экономика г. Уфы является основой и точкой роста 
экономики Республики Башкортостан. В столице Башкор-
тостана трудится каждый четвертый житель Республики, 
производя более 50 % объема продукции собственного 
производства. 

В числе основных положительных тенденций развития 
экономики г. Уфы за 2008–2017 гг. следует выделить:

1.  Устойчивый рост объемов отгруженной продукции соб-
ственного производства как в фактических, так и в сопостави-
мых ценах. За этот период объем продукции возрос в 2,9 раза  
в фактических ценах (с 376,0 до 1070 млрд руб.) и в 1,5 раза  
в сопоставимых ценах (с 376,0 до 567,7 млрд руб.).

2.  По объему производства продукции на душу насе-
ления предприятия г. Уфы более чем в 2 раза превышают 
среднереспубликанский уровень с тенденцией к увеличе-
нию разрыва по данному показателю благодаря более вы-
соким темпам роста производимой продукции, что позво-
ляет позиционировать г. Уфу как точку роста экономики 
Республики Башкортостан.

3.  Устойчиво положительный сальдированный финан-
совый результат предприятий г. Уфы с тенденцией роста 
балансовой прибыли начиная с 2016 г. За период с 2008  
по 2017 гг. балансовая прибыль возросла в фактических це-
нах более чем в 20 раз и составила 266,8 млрд руб. Отрица-
тельная динамика показателя наблюдалась только в кризис-
ные 2014–2016 гг. и связана в основном с неблагоприятной 
конъюнктурой рынка углеводородного сырья.
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4.  Устойчивый рост номинальной и реальной заработ-
ной платы, превышающей средний уровень по Республики 
Башкортостан. Имеется тенденция к увеличению разрыва 
по этому показателю между Уфой и среднереспубликан-
ским уровнем.

Таким образом, предприятиям г. Уфы удалось преодолеть 
негативные тенденции 2014–2015 гг. и обеспечить устой-
чивое развитие экономики. Вместе с тем в 2008–2017 гг.  
накопился спектр внутренних проблем предприятий, кото-
рые могут снизить устойчивость экономического развития 
города в средне- и долгосрочной перспективах, в особенно-
сти в условиях ухудшения факторов внешней среды. 

В числе основных негативных тенденций развития эко-
номики г. Уфы следует выделить следующие.

1.  Устойчивое снижение числа занятых в экономике  
г. Уфы. Снижение показателя связано как с влиянием де-
мографической ямы 1990-х гг., так и с оттоком высококва-
лифицированных кадров в другие города и регионы РФ.  
Так, число занятых в экономике г. Уфы в 2008–2017 гг. 
сократилось на 14,5 %: с 352,6 тыс. чел. до 307 тыс. чел.  
Наметившаяся тенденция может усугубить проблему не-
хватки специалистов в различных сферах экономики города.

2.  Сохранение зависимости экономики от одного вида 
экономической деятельности — производства нефтепро-
дуктов (60 % в экономике г. Уфы по доле отгруженной про-
дукции собственного производства), что увеличивает риски 
для развития экономики города в случае неблагоприятной 
конъюнктуры мировых цен на углеводородной сырье. 

3.  Устойчивый рост износа основных фондов. За пери-
од 2008–2016 гг. износ основных фондов в г. Уфе увели-
чился на 16,7 процентных пункта: с 38,2 до 54,9 %.

Дальнейший рост показателя износа основных фондов 
при снижении инвестиций в основной капитал может усу-
губить проблемы с производством продукции, повысит ри-
ски аварийных ситуаций на предприятиях города в средней 
и долгосрочной перспективах.

Необходимо учитывать, что особенно в современных 
условиях геополитической напряженности у предприятий 
города, как и по Российской Федерации в целом, имеется 
проблема доступа к передовому зарубежному оборудова-
нию и технологиям. В этой связи в среднесрочной и дол-
госрочной перспективе необходимо решить проблему им-
портозамещения технологий, оборудования и продукции  
за счет развития собственной инновационной системы, 
наиболее полного использования достижений научно-ис-
следовательского и образовательного комплексов города.

При этом необходимо учитывать, что в условиях со-
временных глобальных вызовов крупные города России 
конкурируют за различные виды ресурсов. В связи с этим 
важным приоритетом развития становится обеспечение вы-
сокого уровня конкурентоустойчивости города.

Понятие конкурентоустойчивости тесно связано с по-
нятием конкурентоспособности, но не тождественно ему. 
В наиболее широком плане под конкурентоспособностью 
понимают способность побеждать в конкурентной борьбе. 
Конкурентоустойчивость — способность наращивать и со-
хранять высокий уровень конкурентоспособности в тече-
ние периода времени.

Конкурентоустойчивость города — это способность го-
рода достигать и удерживать высокие конкурентные пози-
ции на основе создания более благоприятных условий, чем 
у конкурентов, для привлечения и использования ресурсов 
при условии сбалансированного развития экономической, 

социальной, инновационной и экологической подсистем 
как в текущий период времени, так и средне- и долгосроч-
ной перспективах. Достигается конкурентоустойчивость 
за счет более результативного использования имеющихся 
конкурентных преимуществ, нивелирования слабых сторон 
развития города, формирования и развития новых конку-
рентных преимуществ, создания более выгодных условий 
для привлечения ресурсов развития, чем у конкурентов. 
При этом главным итогом достижения городом устойчи-
во высоких конкурентных позиций, в отличие от предпри-
ятий, является не максимизация прибыли с увеличением  
и сохранением высокой доли рынка, а устойчивый рост ка-
чества жизни населения города. 

Конкуренция между городами за трудовые ресурсы  
в современных условиях с учетом демографической ямы 
90-х гг. прошлого века в ближайшее десятилетие будет 
только возрастать, даже несмотря на пенсионную рефор-
му. Тенденция к снижению численности населения в тру-
доспособном возрасте, наметившаяся в последние годы, 
будет сохраняться. Тем самым города, конкурируя за тру-
довые ресурсы, в первую очередь заинтересованы в при-
влечении и удержании не только высококвалифицирован-
ных специалистов, но и работников со среднеспециаль-
ным образованием. 

В условиях санкций стран Запада в отношении Россий-
ской Федерации обострилась конкуренция городов за при-
влечение инвестиций, как федеральных, так и частных. В до-
стижении высокого уровня конкурентоустойчивости успеха 
достигают те города, в которых созданы благоприятные ус-
ловия для привлечения инвестиций — одного из ключевых 
ресурсов социально-экономического развития. Высокий 
износ основных фондов, и прежде всего в промышленном 
секторе экономики, характерен для большинства городов 
России. Без своевременного их обновления будут возникать 
угрозы банкротства хозяйствующих субъектов.

Конкуренция городов России за привлечение и создание 
на своей территории инновационных видов экономической 
деятельности 5-6 технологического укладов будет только 
возрастать. В частности, уже в настоящее время успехов  
в повышении производительности труда и улучшении ка-
чества жизни населения достигли те города, которые повсе-
местно внедряют и используют информационно-коммуни-
кационных технологии, и не только импортные, но и свои 
собственные. Особое место здесь принадлежит информати-
зации процессов принятия управленческих решений [11].

Важнейшим конкурентным ресурсом для социаль-
но-экономического развития является реализация инфра-
структурных проектов. При этом возрастает конкуренция 
городов за реализацию международных и федеральных 
инфраструктурных проектов. Безусловно, преимущество  
в развитии получают те города, которые побеждают  
в конкурентной борьбе с другими городами за проведение  
на своей территории крупных международных спортивных 
соревнований, в том числе чемпионата мира по футболу, 
Олимпийский игр, всемирных студенческих игр, крупных 
международных саммитов, культурных фестивалей и т. д. 
Еще более значима для социально-экономического разви-
тия городов встроенность в планируемые к строительству 
международные транспортные коридоры, и здесь значение 
имеет не только выгодное месторасположение, но и поли-
тика городских властей.

В последнее время возрастает значение формирования  
и продвижения благоприятного имиджа городов, который 
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является важным конкурентным ресурсом, способствующим 
обеспечению конкурентоустойчивости всех подсистем горо-
да. Именно благодаря этому город получает дополнитель-
ные возможности по привлечению ресурсов развития.

В качестве одного из основных факторов конкуренто
устойчивости городов следует выделить способность тер-
риторий к результативному взаимодействию друг с другом. 
Межмуниципальное взаимодействие может рассматривать-

ся не как противовес конкуренции, а как возможность по-
лучить дополнительные конкурентные преимущества. 

В связи с вышесказанным представляет интерес сопо-
ставительный анализ экономического развития г. Уфы от-
носительно городов-миллионников и субмиллионников.

Результаты рейтинговой оценки г. Уфы по ряду эконо-
мических показателей относительно городов миллионни-
ков и субмиллионников представлены в табл. 1. 

Таблица 1 
Конкурентные позиции г. Уфы среди городов-миллионников1 и субмиллионников2 за 2008–2017 гг. 

2008 2017
Производительность труда 2 3
Инвестиции в основной капитал (по крупным и средним предприятиям) на душу населения 6 4
Оборот розничной торговли на душу населения 1 4
Ввод в действие жилых домов на душу населения 7 7
Оборот общественного питания на душу населения 2 4

По большинству показателей экономическо-
го развития г. Уфа занимает место в топ-5 рейтинга 
конкурентоспособности.

По показателю производительности труда г. Уфа за-
нимает место в первой тройке городов-миллионников  
и субмиллионников. 

По инвестициям в основной капитал г. Уфа, несмотря 
на снижение показателя в 2017 г., улучшила конкурентные 
позиции (перейдя с 6-го на 4-е место) благодаря более низ-
кому его падению относительно городов-миллионников  
и субмиллионников.

В числе негативных моментов экономического развития 
г. Уфы в 2017 г. по сравнению с 2008 г. следует выделить 
утрату лидерских позиций по показателю оборота рознич-
ной торговли на душу населения вследствие более низких 
темпов роста показателя, чем у ряда городов-миллионников.

Характеризуя финансовую сферу города, необходимо 
отметить позитивную динамику развития его хозяйству
ющих субъектов. Так, по показателю сальдированного фи-
нансового результата организаций Уфа в 2017 г. достигла 
лидерских позиций среди российских городов-миллионни-
ков и субмиллионников. Однако по показателям доходов  
и расходов бюджета на душу населения г. Уфа стабильно 
занимает лишь средние позиции — 8 место.

Тем самым сложилась устойчивая ситуация, когда  
г. Уфа, занимая лидирующие позиции по экономическим 
показателям среди городов-миллионников, имеет относи-
тельно невысокую бюджетную обеспеченность, что связано  
с относительно небольшим объемом полномочий городско-
го округа по сравнению с рядом других городов, что в ко-
нечном итоге не способствует развитию социальной сферы.

Для обеспечения конкурентоустойчивости города необ-
ходимо задействовать новые факторы экономического ро-
ста, в том числе на основе модернизации промышленного 
производства Уфы, активизации инновационной деятель-
ности, привлечения зарубежных стратегических партнеров 
и технологий. 

Также необходимо внедрить в практику управления  
г. Уфы организационно-экономический механизм управле-
ния конкурентоустойчивостью, центральным звеном кото-
рого являлся бы коллегиальный орган при администрации 

города — межведомственный совет по обеспечению кон-
курентоустойчивости г. Уфы. В его состав целесообразно 
включить представителей администрации г. Уфы, мини-
стерств и ведомств Республики Башкортостан, хозяйству-
ющих субъектов, научно-образовательных учреждений, об-
щественных организаций и др. 

Ключевой функцией межведомственного совета явля-
ется разработка приоритетов развития г. Уфы, направлен-
ных на достижение и удержание высокого уровня конку-
рентоустойчивости города, формирование системы мони-
торинга управления конкурентоустойчивостью города, 
разработка механизмов реализации стратегических прио-
ритетов развития.

В процессы управления конкурентоустойчивостью горо-
дов должны быть вовлечены не только органы городского 
управления, но и население, депутаты, общественные сове-
ты, научно-образовательные учреждения. Только в этом слу-
чае можно выработать приоритеты развития по достижению 
и удержанию высокого уровня конкурентоустойчивости, со-
гласованные со всеми стейкхолдерами территории.

Заключение
Предложено авторское понятие конкурентоустойчиво-

сти города, использование которого может способствовать 
развитию системы мониторинга на муниципальном уровне 
и принятию более обоснованных управленческих решений 
по обеспечению сбалансированного развития экономиче-
ской, социальной, финансовой, экологической и инноваци-
онной подсистем городов.

На основе анализа социально-экономических показате-
лей г. Уфы за 2008–2017 гг., в том числе в сопоставлении  
с городами-миллионниками и субмиллионниками, выделе-
ны ключевые позитивные и негативные тенденции разви-
тия города, свидетельствующие о недостаточно высоком 
уровне конкурентоустойчивости.

В целях укрепления конкурентоустойчивости города 
предложен организационно-экономический механизм, в ос-
нову которого положено создание соответствующего меж- 
ведомственного совета при администрации, что позволит раз-
вивать и результативно использовать конкурентные преиму-
щества и своевременно парировать угрозы внешней среды.

1 Города Российской Федерации с населением свыше 1 млн человек без учета Москвы и Санкт-Петербурга
2 Города России с населением свыше 600 тыс. человек, в том числе города: Краснодар, Саратов, Тюмень, Ижевск, Ульяновск.
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