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STANDARDIZATION OF THE ACTIVITIES OF THE INTERNAL STATE FINANCIAL CONTROL 
AUTHORITIES AS A CONDITION OF ASSESSMENT OF THE CONTROL ACTIVITIES QUALITY

08.00.10 – Финансы, денежное обращение и кредит
08.00.10 – Finance, money circulation and credit

Стремление оценить деятельность органа внутренне‑
го государственного финансового контроля с точки зрения 
эффективности очевидна, поскольку деятельность любого 
органа власти для общества должна быть созидательной, 
то есть приносящей реальный вклад в улучшение социаль‑
но‑экономического положения этого общества.

Несмотря на то, что тема оценки эффективности 
деятельности органов государственного финансового кон‑
троля далеко не новая в научной среде, она остается ак‑
туальной и в настоящее время, поскольку единого подхода  
к этому вопросу не выработано ни в теории, ни на практике. 

В настоящее время превалирующим методом оценки 
эффективности деятельности органа, осуществляющего 
функции внутреннего государственного финансового кон‑
троля, остается метод, основанный на «палочной систе‑
ме», при которой высокая степень эффективности опре‑
деляется по большему количеству и объему выявленных 
нарушений, в то время как качество самого контрольного 
мероприятия оценке не подвергается. При этом оценка 
качества подразумевает наличие определенного этало‑
на, относительно которого должна происходить оценка. 
Следовательно, с целью оценки какой‑либо деятельности 
необходимо выработать правила осуществления такой 
деятельности, предусматривающие максимальный набор 
возможных действий, выполнение или невыполнение кото‑
рых будут свидетельствовать об отклонении от эталона.

Настоящая статья посвящена рассмотрению во‑
проса оценки эффективности деятельности органов 
внутреннего государственного финансового контроля 
с учетом процесса стандартизации. Проанализиро‑
ваны существующие как в научной литературе, так и  
в практике методы оценки эффективности органов, 
осуществляющих государственный финансовый кон‑
троль. Стандарт Федерального казначейства по вну‑
треннему государственному финансовому контролю 
рассмотрен в качестве основы для формирования систе‑
мы оценки эффективности осуществления контрольной 
деятельности в финансово‑бюджетной сфере. На осно‑
ве проведенного анализа предложена авторская модель 
оценки качества контрольно‑надзорной деятельности 
Федерального казначейства.

The desire to evaluate the activities of the IGFC author‑
ities from the point of view of efficiency is obvious, since  
the activities of any authority for society should be creative, that 
is, bringing a real contribution to the improvement of the so‑
cio‑economic situation of this society.

Despite the fact that the topic of assessing the effectiveness 
of the state financial control bodies is not new in the scienti‑
fic environment, it remains relevant at the present time, since  
a unified approach to this issue has not been developed either  
in theory or in practice.
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Currently, the prevailing method of the effectiveness  
of the body performing the functions of internal state finan‑
cial control remains the method based on the “stick system”,  
in which a high degree of efficiency is determined by the greater 
number and volume of violations, while the quality of the con‑
trol measures is not subject to evaluation. In this case, the qual‑
ity assessment implies the presence of a certain standard, with 
respect to which the assessment should take place. Therefore,  
in order to assess an activity, it is necessary to develop rules for 
the implementation of such activities, providing for the maxi‑
mum set of possible actions, the implementation or non‑imple‑
mentation of which will indicate a deviation from the standard.

This article is devoted to the issue of assessing the effective‑
ness of the internal state financial control, taking into account 
the standardization process. The existing in the scientific litera‑
ture and in practice of the methods of assessing the effectiveness 
of the bodies exercising state financial control are analyzed. 
The standard of the Federal Treasury on internal state financial 
control is considered as a basis for the formation of a system  
for assessing the effectiveness of control activities in the fi‑
nancial and budgetary sphere. On the basis of the conducted 
analysis the author’s model of quality assessment of control  
and supervisory activity of Federal Treasury is offered.

Ключевые слова: внутренний государственный финан‑
совый контроль, Федеральное казначейство, стандарти‑
зация, оценка эффективности деятельности, оценка каче‑
ства контрольного мероприятия, количественные методы 
оценки, качественные методы оценки, результативность 
проверок, финансово‑бюджетная сфера, показатели оцен‑
ки деятельности.

Keywords: Internal state financial control, Federal Trea‑
sury, standardization, performance evaluation, assessment  
of the quality of control measures, quantitative and methods 
of evaluation, qualitative methods of evaluation, the effective‑
ness of audits, financial and budgetary sphere, performance 
indicators.

Введение
Несмотря на то, что тема оценки эффективности дея-

тельности органов государственного финансового контро-
ля (далее — ГФК) далеко не новая в научной среде, она 
остается актуальной и в настоящее время, поскольку еди-
ного подхода к этому вопросу не выработано ни в теории,  
ни на практике. Одним из первых подходов к этой проблеме, 
изложенных в научной литературе, является подход, пред-
ложенный С. П. Опенышевым и В. А. Жуковым, которые 
справедливо отмечали, что невозможно говорить о повыше-
нии эффективности контроля, если отсутствует возможность 
обоснованно и полно оценить эту эффективность [1]. 

О не снижающейся актуальности проблемы оценки 
деятельности органов внутреннего государственного фи-
нансового контроля (далее — ВГФК) говорит тот факт, 
что в качестве одного из лейтмотивов на Международ-
ном научно-практическом форуме «Государственный 
финансовый контроль как основа повышения качества  
и эффективности управления общественными финанса-
ми», состоявшемся в июне 2018 г. при участии предста-
вителей Минфина РФ, Счетной палаты РФ, Федерального 
казначейства, контрольно-счетных палат регионов и орга-
нов ВГФК субъектов РФ, была определена тема оценки 
эффективности деятельности ВГФК. 

В научной литературе оценку эффективности деятель-
ности органа финансового контроля предлагается осущест-
влять посредством соотношения достигнутого контролиру-
ющим органом результата и поставленной цели [1; 2].

Таким образом, необходимость выработки практиче-
ских рекомендаций по применению существующих в на-
учной литературе подходов к оценке деятельности и адап-
тации опыта такой оценки к особенностям функционирова-
ния органов ВГФК определяется актуальностью проблемы 
повышения эффективности деятельности вышеуказанных 
органов финансового контроля.

Научная новизна результатов проведенного исследо-
вания состоит в разработке балльно-матричного метода 
оценки эффективности деятельности на основе использова-
ния действующего стандарта Федерального казначейства.

Целью исследования является исследование проблемы 
оценки эффективности деятельности органов, осуществля-
ющих функции ВГФК, через призму качества контрольных 
мероприятий.

Для достижения поставленной цели решаются следу-
ющие задачи: 

— рассмотрение существующих в научной литературе 
подходов к оценке эффективности деятельности органов 
государственного финансового контроля;

— анализ практики применения различных методов 
оценки эффективности деятельности органов государ-
ственного финансового контроля; 

— анализ действующей нормативной правовой базы, ре-
гламентирующей оценку эффективности деятельности Феде-
рального казначейства как органа, осуществляющего ВГФК; 

— определение путей решения проблемы оценки каче-
ства контрольного мероприятия в рамках оценки эффективно-
сти деятельности органа, осуществляющего функции ВГФК.

Теоретическая разработанность темы подтвержда-
ется трудами таких авторов, как В. И. Шарин [3],  
О. Г. Геймур [4], М. В. Васильева [5], В. С. Кудряшов  [6], 
К. Ю. Чулина [7], Е. Н. Темникова [8] и др.

Практическая значимость настоящего исследования 
выражается в возможности использования предложенного 
метода оценки качества контрольного мероприятия в рам-
ках оценки эффективности деятельности органов, осущест-
вляющих функции ВГФК.

Методы исследования. В рамках настоящей статьи ис-
следование осуществлялось на основе применения общена-
учных методов исследования, в том числе сравнительного  
и логического анализа, а также описательного метода, вклю-
чающего прием интерпретации, сопоставления и обобщения.

Основная часть
Основные подходы к определению оценки деятельно-

сти органов ГФК условно можно разделить на количествен-
ные и качественные.

При количественном подходе применяются такие по-
казатели, которые можно выразить в абсолютных величи-
нах. Это, например, количество выявленных нарушений  
или размер финансового нарушения, количество составлен-
ных предписаний (представлений), направленных уведом-
лений о применении мер бюджетного принуждения, объем 
проверенных средств и т. д. [9]. Количественные показате-
ли при этом подразделяются на группы показателей резуль-
тативности, действенности, интенсивности, динамичности, 
экономичности и т. д. Авторы научных трудов и практи-
ки по-разному подходят к обоснованию включения того  



250

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2019, май № 2 (47). Подписные индексы – 38683, Р8683

или иного показателя в определенную группу [10–13].  
Вместе с тем все показатели количественного метода оцен-
ки через призму критериев в той или иной мере отражают 
деятельность органа ВГФК по выявлению нарушений в фи-
нансово-бюджетной сфере.

Так, например, для оценки деятельности Комитета го-
сударственного финансового контроля Санкт-Петербурга 
как органа исполнительной власти субъекта РФ, осущест-
вляющего функции ВГФК, среди прочих определены сле-
дующие показатели [14; 15]: 

— отношение количества проверок, по результатам ко-
торых вынесены меры реагирования, к общему количеству 
результативных проверок;

— отношение количества нарушений, по которым на-
правлены предупреждения, к общему количеству наруше-
ний, выявленных при предварительном контроле;

— отношение количества материалов о нарушениях 
законодательства, по которым возбуждено производство  
по делам об административном правонарушении (АП), от-
казано в возбуждении дел об АП, к общему количеству по-
ступивших материалов об АП в Комитет.

Однако следует отметить, что приведенные показатели 
в большей степени говорят о напряженности или интенсив-
ности работы органа ВГФК, а не о его эффективности, по-
скольку, как известно, случаи составления и направления 
предупреждений (представлений, предписаний), возбужде-
ния административных производств, иных мер реагирова-
ния четко определены нормативными правовыми актами. 
Такой подход к оценке справедливее было бы назвать мето-
дикой оценки деятельности, а не эффективности.

Федеральным казначейством как органом федераль-
ной власти, осуществляющим функции ВГФК, в насто-
ящее время ведется активная работа по разработке си-
стемы оценки результативности и эффективности своей 
деятельности, в том числе и в рамках контроля в финан-
сово-бюджетной сфере.

В 2013 году Коллегией Федерального казначейства 
была одобрена Концепция оценки эффективности деятель-
ности Федерального казначейства [16], в соответствии с ко-
торой определены общие принципы и подходы к формиро-
ванию системы показателей оценки результативности как 
государственных служащих и руководителей, так и терри-
ториальных органов Федерального казначейства. При этом 
эффективность деятельности Федерального казначейства 
рассчитывается для определенных целей отдельно на ос-
новании индекса эффективности. Например, для информи-
рования общества индекс эффективности рассчитывается 
как отношение общественно значимых результатов к затра-
там на содержание Федерального казначейства, индекс эф-
фективности для информирования вышестоящих органов 
власти определяется с учетом фактического и планового 
значения выполнения плана, а также фактически сэконом-
ленных бюджетных средств. Индекс эффективности  
для информирования руководства Федерального казначей-
ства складывается из индекса себестоимости выполнения 
государственной функции, индекса трудоемкости выпол-
нения государственной функции и индекса качества вы-
полнения государственной функции. То есть показатель 
эффективности или индекс эффективности Федерального 
казначейства, согласно вышеуказанной Концепции, будет 
различен в зависимости от целей его определения, что, оче-
видно, приведет к разобщенности, несопоставимости ин-
формации, создаст препятствия для ее транспарентности.

В 2014 году Федеральным казначейством утверждены 
показатели оценки результативности деятельности управ-
лений Федерального казначейства по субъектам РФ [17]. 
Оценка результативности деятельности управления Фе-
дерального казначейства (далее — УФК) определяется  
по 54 показателям, которые разделены по направлениям 
деятельности Федерального казначейства. В рамках насто-
ящего исследования остановимся на рассмотрении группы 
показателей результативности осуществления контроля  
и организации обеспечения осуществления функции по 
контролю в финансово-бюджетной сфере.

Так, показатели по осуществлению контроля включают 
в себя только показатели по соблюдению сроков и поряд-
ка осуществления тех или иных контрольных мероприятий,  
а группа показателей результативности по организации обес-
печения осуществления контроля в финансово-бюджетной 
сфере представлена показателями, призванными отразить со-
вершение того или иного действия и соблюдение установлен-
ных сроков его совершения. Например, соблюдение сроков 
представления на согласование в центральный аппарат Фе-
дерального казначейства проектов планов, результатов про-
верок, выполнение поручений контрольной комиссии и т. д. 

Таким образом, рассмотренные показатели по своему 
содержанию соответствуют понятию «результативность», 
закрепленному в Международном стандарте («степень 
реализации запланированной деятельности и достижение 
запланированных результатов» [18]), поскольку в планах 
контрольной деятельности Федерального казначейства  
и нормативных правовых актах, регламентирующих де-
ятельность Федерального казначейства, устанавливаются 
сроки совершения определенных действий, в том числе  
и осуществление проверок. Вместе с тем такие показате-
ли не отражают конкретных объективных результатов кон-
трольно-надзорной деятельности, а лишь свидетельствуют 
о результативности организационных мероприятий.

На основании Концепции оценки эффективности, одо-
бренной в 2013 г., руководителем Федерального казначей-
ства в 2016 г. утвержден Порядок информирования обще-
ства и граждан о результатах деятельности Федерального 
казначейства (далее — Порядок), где определено, что «эф-
фективность (результативность) деятельности Федерально-
го казначейства рассчитывается как отношение обществен-
но значимых результатов деятельности (общих итогов ис-
полнения государственной функции) и объемов ресурсов, 
использованных для их достижения» [19]. При этом следу-
ет отметить, что Порядок не предусматривает разграниче-
ние понятий «результативность» и «эффективность», а ис-
пользует их как синонимы. Указанным Порядком утверж-
дены не только показатели деятельности Федерального 
казначейства («набор абсолютных и относительных инди-
каторов, отражающих результаты деятельности Федераль-
ного казначейства»), но и показатели эффективности (ре-
зультативности), среди которых утверждены только два 
показателя эффективности и результативности контроль-
но-надзорной функции в сфере бюджетных правоотноше-
ний: «результативность деятельности по возврату средств  
и исполнения предписаний в финансово-бюджетной сфе-
ре» и «эффективность затрат на проведение контрольного 
мероприятия в финансово-бюджетной сфере».

Показатель результативности деятельности по воз-
врату средств и исполнения предписаний в финансо-
во-бюджетной сфере рассчитывается как доля объема 
возмещенных средств по итогам исполнения предписаний  
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в общей сумме выявленных нарушений. Однако необходимо 
акцентировать внимание на том, что общая сумма выявлен-
ных нарушений включает в себя также сумму нарушений, 
не подлежащую возмещению (например, сумма нарушений 
в сфере бюджетного учета и отчетности). Такие нарушения 
отражаются в представлениях, направляемых органом Феде-
рального казначейства в адрес объекта проверки.

Таким образом, показатель результативности деятельно-
сти по возврату средств и исполнения предписаний в финан-
сово-бюджетной сфере, утвержденный Порядком, следует 
признать показателем, не отвечающим признаку объектив-
ности, поскольку не все суммы нарушений подлежат возме-
щению. Более того, орган ВГФК не наделен полномочиями 
по бесспорному взысканию сумм нарушений по предписа-
ниям. Возмещение средств в этом случае зависит от дей-
ствия самого объекта проверки и (или) судебных инстанций.

Второй показатель эффективности контрольно-надзор-
ной деятельности Федерального казначейства, утвержден-
ный Порядком, «эффективность затрат на проведение 
контрольных мероприятий» определяется как отношение 
суммы выявленных нарушений к расходам на проведение 
проверок. Этот показатель, исходя из формулы его опре-
деления, следует признать показателем экономичности или 
окупаемости [20]. Кроме того, этот показатель не учиты-
вает нефинансовые нарушения, которые, в свою очередь, 
могут быть более опасными для общественных отношений, 
вызывающими общественный резонанс.

Подводя итог, следует еще раз подчеркнуть, что Феде-
ральным казначейством ведется активная работа по разра-
ботке системы всесторонней оценки своей деятельности. 
Вместе с тем в большинстве своем показатели эффективно-
сти и результативности деятельности Федерального казна-
чейства в рамках функции ВГФК малоинформативны, от-
ражают узкий спектр направлений и результатов такой 
де ятельности, что на сегодняшний день позволяет усом-
ниться в объективности таких показателей.

Главным критерием оценки эффективности деятельно-
сти органа, осуществляющего функции ВГФК, при коли-
чественном подходе является высокий показатель выявля-
емости нарушений, который обуславливает высокий про-
цент так называемых результативных проверок. При таком 
подходе высокая оценка деятельности органа ВГФК воз-
можна только в случае выявления таким органом наруше-
ний. Следовательно, очевидно, что количественная система 
оценки стимулирует увеличение количества выявляемых 
финансовых нарушений.

В этом аспекте нельзя не согласиться с В. А. Двуреченских, 
который подчеркивал главный недостаток количественных 
показателей — противоречие между требованием к получе-
нию объективной картины деятельности органа финансового 
контроля и использованием при этом критериев и показате-
лей, отражающих лишь количественную их сторону [21].  
Использование только количественных показателей при оцен-
ке деятельности органов ВГФК приведет к подмене понятия 
«работы на результат» понятием «работы на показатель».

При использовании системы оценки, основанной на по-
казателях «качества работы», как правило, учитываются 
такие критерии, как своевременность, полнота, достовер-
ность и объективность (доказательность), сложность и др. 
Как видно, такие критерии обладают признаком относи-
тельности, для чего необходимо определить реперную точ-
ку — эталон, относительно которого будет осуществляться 
сравнительная оценка. Эталоном в этом случае будут яв-

ляться стандарты осуществления ВГФК, представляющие 
собой набор правил и требований, регламентирующих по-
рядок, содержание контрольного мероприятия, регламент 
взаимодействия с объектом проверки, а также иными ор-
ганами государственного контроля и т. д. Такая система 
оценки, основанная на качественных суждениях, позволит 
анализировать достигнутый эффект по итогам работы орга-
на ВГФК, адекватный поставленным целям. 

Проблема стандартизации ВГФК стала наиболее ак-
туальной начиная с 2016 г., когда статья 269.2 Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации была дополнена по-
ложениями о необходимости утверждения стандартов 
на всех уровнях осуществления ВГФК. Следует подчер-
кнуть, что указанные стандарты должны быть утверждены  
как Минфином России, так и уполномоченными органами 
исполнительной власти субъекта РФ и органами местного 
самоуправления. 

Во исполнение указанных требований Бюджетного ко-
декса Российской Федерации Федеральным казначейством 
в декабре 2017 г. утвержден стандарт «Осуществления Фе-
деральным казначейством полномочий по внутреннему го-
сударственному финансовому контролю в сфере бюджет-
ных правоотношений» [21] (далее — Стандарт по ВГФК).

Безусловно, утверждение указанного стандарта явля-
ется значимым этапом в процессе стандартизации деятель-
ности Федерального казначейства в рамках ВГФК. Беспре-
цедентность Стандарта ВГФК выражается в утверждении 
перечня и порядка контрольных действий при осущест- 
влении контрольных мероприятий в зависимости как  
от правовой формы объекта проверки, так и от предмета 
проверки. В Стандарте ВГФК приведен перечень вопросов, 
подлежащих рассмотрению при осуществлении проверки 
в отношении главного администратора (администратора) 
доходов федерального бюджета, главного распорядителя 
(распорядителя) средств федерального бюджета, получа-
теля средств федерального бюджета, федеральных госу-
дарственных учреждений, государственных бюджетных  
и автономных учреждений, государственных корпораций  
и государственных компаний, органов управления государ-
ственными внебюджетными фондами и иных организаций, 
признанных объектами проверок в рамках ВГФК. 

В соответствии с предметом проверки определен пере-
чень контрольных действий по следующим направлениям:

— проверка исполнения федерального бюджета  
по доходам;

— проверка и анализ исполнения федерального бюд-
жета по расходам;

— проверка достоверности бухгалтерского, бюджетно-
го учета и отчетности;

— проверка использования средств в рамках исполне-
ния Федеральной адресной инвестиционной программы;

— проверка использования средств в рамках исполне-
ния государственной программы РФ;

— проверка и анализ кредиторской задолженности  
по средствам федерального бюджета;

— проверка и анализ использования субсидии;
— проверка и анализ формирования, предоставле-

ния, распределения и использования межбюджетных 
трансфертов;

— проверка выполнения государственных заданий;
— проверка и анализ доведения и использования 

средств субсидий на осуществление капитальных вложе-
ний в объекты капитального строительства;
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— проверка и использование федерального бюджета 
по источникам финансирования дефицита федерального 
бюджета.

Таким образом, Стандарт ВГФК впервые раскрывает 
минимальный набор возможных контрольных действий, 
осуществление которых необходимо в рамках той или иной 
проверки. Именно этот стандарт может применяться в ка-
честве реперной точки для разработки системы оценки де-
ятельности органа ВГФК, основанной на показателях каче-
ства работы.

Так, для такой оценки возможно использование балль-
ной системы оценки качества, определяя для каждого пред-
мета проверки максимальное количество баллов, отражаю-
щее высокий, средний и низкий уровень качества проверки.

Приведем пример оценки качества проверки кредитор-
ской задолженности в соответствии с мероприятиями, под-
лежащими осуществлению согласно Стандарту ВГФК.

Стандартом ВГФК предусмотрено пять контрольных 
мероприятий в рамках такой проверки:

— анализ общих объемов кредиторской задолженно-
сти по средствам федерального бюджета;

— анализ долгосрочной и просроченной кредиторской 
задолженности;

— проверка наличия расхождений показателей объема 
кредиторской задолженности на начало года по сравнению 
с аналогичными показателями на конец отчетного периода;

— анализ причин образования кредиторской задолжен-
ности, а также принимаемые меры к ее погашению;

— детальный анализ содержания и динамики имею-
щейся кредиторской задолженности главного распоряди-
теля средств федерального бюджета в разрезе показателей, 
отраженных на счетах 020500000, 020200000, 020900000, 
030200000, 030300000 и 030400000 бюджетного учета,  
а при необходимости — по соответствующим счетам ана-
литического учета указанных балансовых счетов.

Таким образом, максимальный балл по такой провер-
ке составит 5 баллов и будет соответствовать высокому 
качеству (выполнено 5 мероприятий = 5 баллов). Низкое 
качество проверочного мероприятия автором предлагается 
признавать в том случае, если общее количество баллов со-
ставит 2 и менее. Соответственно, проверки с диапазоном 
более 2, но менее 5 баллов в рассматриваемом примере це-
лесообразно отнести к проверкам среднего качества. Ниже 
приведена таблица присвоения баллов контрольному ме-
роприятию в зависимости от степени сложности меропри-
ятий, закрепленных в Стандарте ВГФК.

Таблица 1
Присвоение уровня сложности мероприятиям, закрепленным в Стандарте ВГФК

Наименование контрольного мероприятия Баллы
Анализ общих объемов кредиторской задолженности по средствам федерального бюджета 0,5
Анализ долгосрочной и просроченной кредиторской задолженности 0,5
Проверка наличия расхождений показателей объема кредиторской задолженности на начало года по сравнению  
с аналогичными показателями на конец отчетного периода 1

Анализ причин образования кредиторской задолженности, а также принимаемые меры к ее погашению 1
Детальный анализ содержания и динамики имеющейся кредиторской задолженности главного распорядителя средств 
федерального бюджета в разрезе показателей, отраженных на счетах 020500000, 020200000, 020900000, 030200000, 
030300000 и 030400000 бюджетного учета, а при необходимости — по соответствующим счетам аналитического 
учета указанных балансовых счетов

2

Источник: составлено автором.

Очевидно, что детальный анализ содержания и динамики 
имеющейся кредиторской задолженности главного распоря-
дителя средств федерального бюджета в разрезе определенных 
показателей является контрольным мероприятием с наиболь-
шей степенью сложности по сравнению с анализом общих объ-
емов кредиторской задолженности, в связи с чем такому меро-
приятию следует присвоить итоговый балл более высокий. Так-
же и анализ причин образования кредиторской задолженности 
является более сложным и трудоемким процессом по сравне-
нию с анализом общих объемов кредиторской задолженности.

Аналогичный метод балльного ранжирования кон-
трольных мероприятий следует применить и при определе-
нии уровня качества по объекту проверки. При этом оценка 
качества проверки в целом будет осуществляться исходя 
из суммы необходимых контрольных мероприятий, пред-
усмотренных Стандартом ВГФК, как по предмету провер-
ки, так и по объекту проверки. 

С целью определения степени качества проверки,  
по мнению автора, следует использовать матричный спо-
соб ранжирования (табл. 2).

Таблица 2
Матрица определения степени качества проверки по Стандарту ВГФК (составлено автором)

Качество по предмету проверки / 
качество по объекту проверки Высокое Среднее Низкое

Высокое Высокое Высокое Стандартное
Среднее Стандартное Стандартное Низкое
Низкое Стандартное Низкое Низкое

Источник: составлено автором. 

Если проверка по объекту проверки в совокупности 
признана высокого качества (то есть составляет макси-
мальное количество баллов), а по предмету — низкого  
(то есть количество баллов ниже среднего), то такая про-

верка признается проверкой среднего качества, в то вре-
мя как проверка, признанная по объекту низкого качества,  
по предмету — среднего, в итоге признается проверкой 
низкого качества.
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Заключение
Таким образом, введение балльно-матричной си-

стемы оценки качества проверочных мероприятий Фе-
дерального казначейства на основе Стандарта ВГФК 
видится необходимым условием формирования систе-

мы оценки деятельности органа ВГФК, призванной от-
разить ее эффективность не только через призму ко-
личественных показателей непосредственных резуль-
татов, но и посредством оценки качества выполненной 
работы.
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