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RATIO OF EXEMPTIONS FROM CRIMINAL LIABILITY  
SPECIFIED IN NOTE 3 TO ART. 178 OF THE RF CRIMINAL CODE  
AND THE NORMS OF THE RF CRIMINAL CODE GENERAL PART
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Освобождение от уголовной ответственности лиц, со-
вершивших преступления в сфере конкуренции, представ-
ляет собой своего рода уголовно‑правовой компромисс. 
Концепция использования компромисса в качестве метода 
уголовно‑правового регулирования является вынужден-
ной государственной мерой, направленной прежде всего  
на стимулирование лиц, совершивших экономические пре-
ступления, к добровольному отказу от совершения престу-
пления, способствованию раскрытию преступления и т. п.  
Законодательный опыт зарубежных стран позволяет 
сделать вывод, что подобный подход является наиболее 
удачным решением вопроса о противодействии соверше-
нию преступлений в данной сфере. С целью достичь ком-
промисса Федеральным законом от 08.03.2015 № 45‑ФЗ  
в примечание 3 к ст. 178 УК РФ внесены изменения, за-
крепляющие специальные основания освобождения от 
уголовной ответственности за ограничение конкуренции. 
Изучены общие основания для освобождения от уголовной 
ответственности, специальные нормы, содержащиеся  
в Особенной части УК РФ, а также порядок применения 
ст. 761 УК РФ и примечания 3 к ст. 178 УК РФ приме-
нительно к субъектам рассматриваемого преступления. 
Осуществлен сравнительный анализ оснований для осво-
бождения от ответственности за заключение антиконку-
рентного соглашения, предусмотренных уголовным законо-
дательством и законодательством об административных 
правонарушениях Российской Федерации. Авторы отмеча-
ют отсутствие четкой позиции российского законодателя  

по этому вопросу и усматривают наличие нерешенной до сих 
пор конкуренции норм Общей и Особенной частей УК РФ,  
а именно ст. 761 и ст. 178 УК РФ. Обосновывается необхо-
димость законодательного разграничения рассмотренных 
норм, сохранение примечания 3 к ст. 178 УК РФ и исключе-
ние ссылки на ч. 1 ст. 178 УК РФ в ст. 761 УК РФ. 

Exemption from criminal liability of persons who committed 
crimes in the sphere of competition is a kind of criminal law 
compromise. The concept of using a compromise as a method  
of criminal law regulation is a forced government measure 
aimed at encouraging, first of all, those who have commit-
ted economic crimes, to voluntarily refuse to commit a crime,  
to promote а crime disclosure and so on. Foreign countries 
legislative experience suggests that such approach is the most 
successful solution to the issue of countering the commission 
of crimes in this field. In order to reach a compromise by  
the Federal Law dated 08.03.2015 No. 45‑FZ in note 3 to clause 
178 of Russian Federation Criminal Code has been amended 
to fix the special grounds for exemption from criminal liability 
for restricting competition. The general grounds for exemption 
from criminal liability investigated, special rules contained in 
the Criminal Code Special Part, as well as the procedure for ap-
plying clause 761 of the Criminal Code and Notes 3 to Criminal 
Code clause 178 in relation to the subjects of the crime in ques-
tion. A comparative analysis of the grounds for exemption from 
liability for concluding an anti‑competitive agreement, provid-
ed for by criminal legislation and legislation on administrative  
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offenses in Russian Federation. The authors note the lack  
of a clear position of the Russian legislator on this issue  
and see the presence of unresolved competition of the norms  
of the General and Special Parts of the Russian Federation 
Criminal Code, clause 761 and clause 178. The necessity  
of legislative differentiation of the considered norms is substan-
tiated, the preservation of footnote 3 to clause 178 of the Crim-
inal Code and the deletion of references to Part 1 of clause 178 
of the Criminal Code in Criminal Code clause 761.

Ключевые слова: преступление, конкуренция норм Об-
щей и Особенной частей УК РФ, ст. 178 УК РФ, картель, 
антиконкурентные соглашения, ограничение конкуренции, 
освобождение от уголовной ответственности, соуча-
стие, стимулирующие нормы, либерализация уголовного 
законодательства.

Keywords: crime, General and Special parts of Russian 
Federation Criminal Code, clause 178, cartel, competition limi‑
tation, exemption from criminal liability, antitrust agreements, 
complicity, criminal law liberalization, incentive regulation.

Введение
В последние годы государство делает серьезные шаги, 

направленные на гуманизацию и либерализацию уголовно-
го законодательства, в том числе на применение норм стиму-
лирующего и компенсационного характера. Об этом свиде-
тельствуют многочисленные поправки, вносимые в УК РФ,  
а также выступления первых лиц государства, которые де-
кларируют необходимость либерализации ответственности 
за экономические преступления, чтобы «экономика ды-
шала свободно»1. Указом Президента от 21.12.2017 № 618  
утвержден Национальный план развития конкуренции  
в Российской Федерации на 2018–2020 годы, в котором 
предусмотрены мероприятия, направленные на декартели-
зацию российской экономики.

В связи с данным вектором развития уголовной полити-
ки видится актуальным рассмотрение возможности при-
менения стимулирующих норм по отдельным сложно дока-
зуемым составам экономических преступлений, к которым 
по праву относится ст. 178 УК РФ, устанавливающая запрет 
на ограничивающие конкуренцию соглашения (картели).

Общие вопросы освобождения от уголовной ответ-
ственности по делам о преступлениях в сфере экономи-
ческой деятельности рассматривали А. В. Кузнецов [1], 
О. В. Макарова [2], В. В. Власенко [3] и др. Отдельные во-
просы освобождения от уголовной ответственности за пре-
ступление, предусмотренное ст. 178 УК РФ, анализирова-
лись Е. Соколовской [4], Ф. Н. Ромащенко [5]. Вместе с тем  
авторами не проводился сравнительный анализ общих  
и специальных норм, регулирующих порядок освобожде-
ния от уголовной ответственности за ограничение конку-
ренции, не было уделено должное внимание конкуренции 
норм ст. 761 и ст. 178 УК РФ, что обуславливает необходи-
мость дальнейшей разработки данной проблемы.

В 2009 году в ст. 178 УК РФ была введена норма  
об освобождении от уголовной ответственности за совер-
шение преступления при наличии позитивного посткрими-

нального поведения. Федеральным законом от 08.03.2015  
№ 45-ФЗ «О внесении изменений в статью 178 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации»2 были внесены из-
менения в содержание объективной стороны данного 
преступления, а также дополнительные условия для осво-
бождения от уголовной ответственности. В частности, 
примечание 3 к ст. 178 УК РФ предусматривает, что лицо, 
совершившее преступление, предусмотренное данной ста-
тьей, освобождается от уголовной ответственности, если 
оно первым из числа соучастников преступления в добро-
вольном порядке сообщило об этом преступлении, актив-
но способствовало его раскрытию и (или) расследованию, 
возместило причиненный ущерб или иным образом за-
гладило причиненный вред и если в его действиях не со-
держится иного состава преступления. Данное условие —  
о сообщении о преступлении первым из числа соучастни-
ков — ранее не было известно отечественному уголовному 
законодательству. Подобное требование не содержится ни 
в одном из существующих специальных оснований осво-
бождений от уголовной ответственности, его также нет  
и в Общей части УК РФ, что обоснованно вызывает споры 
среди ученых [6, с. 147], правоприменителей и предпри-
нимателей. Последние считают, что «существует реаль-
ная опасность злоупотребления недобросовестными пред-
принимателями такой возможностью и ее использования 
в целях устранения с рынка своих конкурентов» [7, с. 4].  
С этой позицией не согласна ФАС России, которая в своих 
Разъяснениях о проекте федерального закона «О внесении 
изменений в статью 178 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» специально отмечает, что «что такая опас-
ность теоретически может иметь место, однако практика 
применения программы освобождения от ответственно-
сти участников картеля, добровольно сотрудничающих 
с антимонопольными и правоохранительными органами, 
последних пяти лет свидетельствует об отсутствии таких 
фактов» [7, с. 4].

К отрицательным свойствам специальных оснований 
освобождения от уголовной ответственности (в том чис-
ле по ст. 178 УК РФ) зачастую относят наличие изъянов 
в формулировках, которые затрудняют применение нормы 
на практике, а также имеющиеся противоречия между нор-
мами Общей и Особенной частей УК РФ [1, с. 5].

Научная новизна данной работы обусловлена при-
менением системного подхода к рассмотрению пробле-
мы применения порядка освобождения от уголовной от-
ветственности лиц из числа соучастников преступления, 
предусмотренного ст. 178 УК РФ, а также реализации дей-
ственности специальных норм стимулирующего характе-
ра на практике.

С учетом изложенного целью настоящего исследования 
является рассмотрение существующих проблем, связанных 
с реформированием уголовно-правовой нормы освобожде-
ния от уголовной ответственности при совершении престу-
пления, предусмотренного ст. 178 УК РФ. Для реализации 
поставленной цели предполагается решение следующих 
задач: проанализировать существующие основания осво-
бождения от уголовной ответственности, содержащиеся  
в Общей части УК РФ; соотнести их с примечанием 3  

1 Путин пообещал новую либерализацию уголовного законодательства // Ведомости, 15.02.2018. URL: https://www.vedomosti.ru/
politics/articles/2018/02/15/751179-vladimir-putin
2 Федеральный закон от 08.03.2015 № 45-ФЗ «О внесении изменений в статью 178 Уголовного кодекса Российской Федерации» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 09.03.2015. № 10. Ст. 1415. 
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к ст. 178 УК РФ; сформулировать предложения по реше-
нию существующей проблемы конкуренции норм Общей  
и Особенной частей УК РФ.

При проведении данного исследования использова-
лись системно-структурный, аналитический и сравнитель-
но-правовой методы.

Основная часть
Общая часть УК РФ содержит отдельную главу, посвя-

щенную институту освобождения от уголовной ответствен-
ности. Кроме того, в Особенной части УК РФ в целом ряде 
статей, устанавливающих ответственность за совершение 
экономических преступлений, предусмотрены основания 
освобождения от уголовной ответственности в виде при-
мечаний, в которых речь идет о позитивном постпреступ-
ном поведении виновных лиц [8, с. 209]. В них указыва-
ются конкретные обстоятельства и ожидаемое поведение 
от виновного лица, в результате которых лицо подлежит 
освобождению от уголовной ответственности. При этом 
необходимо отметить, что освобождение от уголовной от-
ветственности — это обязанность правоприменителя, а не 
его право [9, с. 417, 418]. Таким образом, нормы, регламен-
тирующие освобождение от уголовной ответственности, 
следует отнести к императивным, их особенности необхо-
димо учитывать при применении на практике. Все выше-
сказанное в полной мере относится и к ст. 178 УК РФ, уста-
навливающей запрет на ограничение конкуренции путем 
заключения антиконкурентного (картельного) соглашения. 

Практика смягчения уголовной ответственности позво-
ляет, с одной стороны, соблюсти публично-правовой баланс 
между тяжестью и неотвратимостью наказания, с другой, 
способствует эффективности работы по предотвращению 
и пресечению картелей [10, с. 279–280]. Данный институт 
получил широкое распространение в зарубежных странах 
и успел положительно зарекомендовать себя [11, с. 26–39;  
12, с. 4; 13]. Так, с 1996 г. Европейская комиссия осущест-
вляет программу смягчения уголовной ответственности, 
в соответствии с которой компании, сотрудничающие  
со следствием, получают иммунитет от назначения наказа-
ния. В настоящее время подобная практика играет замет-
ную роль в практике ЕС по противодействию картелям [14].

Вместе с тем с учетом особенностей состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 178 УК РФ, необходимо более 
детально рассмотреть основания освобождения от уго-
ловной ответственности, предусмотренные статьями 75  
(«Освобождение от уголовной ответственности в связи  
с деятельным раскаянием»), 76 («Освобождение от уголов-
ной ответственности в связи с примирением с потерпев-
шим»), 761 («Освобождение от уголовной ответственности 
по делам о преступлениях в сфере экономической деятель-
ности»), 762 («Освобождение от уголовной ответственно-
сти с назначением судебного штрафа»), 78 УК РФ («Осво-
бождение от уголовной ответственности в связи с истече-
нием сроков давности»). 

Совокупный анализ вышеперечисленных статей и при-
мечания 3 к ст. 178 УК РФ, в котором установлены специ-
альные условия освобождения от уголовной ответственно-
сти, отличные от норм Общей части, позволяют говорить 
о наличии конкуренции уголовно-правовых норм, которая 
подлежит разрешению применительно к рассматриваемому 
составу преступления.

Под конкуренцией уголовно-правовых норм понима-
ется ситуация, при которой возможно применение сразу 

нескольких оснований освобождения от уголовной от-
ветственности, однако применить следует только одно  
из них. В уголовном праве существует правило, соглас-
но которому конкуренция Общей и Особенной частей УК 
признается разновидностью конкуренции общей и специ-
альной нормы, и подобная ситуация решается в пользу 
специальной нормы. 

Все это предопределяет необходимость разграничить 
рассматриваемые нами нормы относительно сформулиро-
ванного правила.

Поскольку конкуренция норм может возникать  
как в пределах одной части УК РФ, так и между норма-
ми, находящимися в разных частях, то изначально следует 
определиться со специальной нормой Общей части и ее по-
следующим соотношением с примечанием к ст. 178 УК РФ.

Из рассматриваемых нами статей Общей части, освобо-
ждающих лицо от уголовной ответственности, не подлежит 
применению ст. 76 УК РФ (примирение с потерпевшим), 
поскольку объектом уголовно-правовой охраны при совер-
шении преступления, предусмотренного ст. 178 УК РФ, яв-
ляется сфера экономической деятельности, а вред, причи-
ненный потерпевшему в результате совершенного деяния, —  
это последствие, которое не влияет на признание нормы  
в качестве специальной.

Статья 78 УК РФ («…в связи с истечением сроков 
давности») также не подлежит рассмотрению, поскольку  
регламентирует пресекательный срок, при наступлении ко-
торого подлежит прекращению всякое дальнейшее уголов-
ное преследование вне зависимости от состава преступле-
ния и наличия конкуренции норм.

Таким образом, в Общей части между собой конку-
рируют нормы, предусмотренные ст. 75, 761, 762 УК РФ.  
По нашему мнению, с учетом отражения в ст. 761 УК РФ 
непосредственно состава преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 178 УК РФ, и применения оставшихся статей в об-
щем порядке, именно ст. 761 является специальной нормой 
Общей части, которая, в свою очередь, конкурирует с при-
мечанием 3 к ст. 178 УК РФ. 

При решении вопроса о том, какая именно из норм (ст. 761  
или ст. 178 УК РФ) является специальной, необходимо 
рассмотреть условия их применения, которые приведены  
в табл. 1 на стр. 270.

Анализ таблицы позволяет сделать вывод, что ст. 761  
УК РФ является специальной нормой для ч. 1 ст. 178  
УК РФ, устанавливая при этом более обширный список 
требований для ее применения. Конструкция указанных 
норм свидетельствует также, что законодателем не предо-
ставлена возможность освобождения лица от уголовной от-
ветственности по ст. 761 УК РФ в случае совершения пре-
ступления с квалифицирующими признаками (ч. 2 и ч. 3  
ст. 178 УК РФ). 

В то же время примечание 3 к ст. 178 УК РФ распро-
страняет свое действие на все ее части, включая квалифи-
цированные составы.

Как указано выше, примечание 3 к ст. 178 УК содержит 
возможность освобождения от уголовной ответственности, 
если лицо, совершившее преступление, предусмотренное 
настоящей статьей, первым из числа соучастников престу-
пления добровольно сообщило об этом преступлении, ак-
тивно способствовало его раскрытию и (или) расследова-
нию, возместило причиненный этим преступлением ущерб 
или иным образом загладило причиненный вред и если  
в его действиях не содержится иного состава преступления.
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Таблица 1
Условия применение статей УК РФ

Статья 761 Примечание 3 к ст. 178 

Статья распространяется только на ч. 1 ст. 178 УК РФ; В примечании не отражено ограничение 
по его действию

преступление совершено впервые;

первым из числа соучастников сообщило 
о преступлении;

лицом, совершившим преступление, в полном объеме возмещен причиненный 
потерпевшему ущерб;

лицо, совершившее 
преступление 

перечислило в бюджет возмещение в размере двукратной 
сумы причиненного ущерба;

перечислило в бюджет доход, полученный в результате 
совершения преступления, и денежное возмещение в размере 
двукратной суммы дохода;

активно способствовало раскрытию  
или расследованию

перечислило в федеральный бюджет денежную сумму, 
эквивалентную размеру убытков, которых удалось избежать  
в результате совершения преступления, и денежное 
возмещение в размере двукратной суммы убытков, которых 
удалось избежать в результате совершения преступления;

в действиях нет иного состава
перечислило в федеральный бюджет денежную 
сумму, эквивалентную размеру совершенного деяния, 
предусмотренного соответствующей статьей Особенной части 
настоящего Кодекса, и денежное возмещение в двукратном 
размере этой суммы

Проведенный анализ общей и специальной нормы при 
решении вопроса об освобождении от уголовной ответ-
ственности за совершение анализируемого преступления 
позволяет сделать вывод, что содержащееся в законе при-
мечание 3 к ст. 178 УК РФ предъявляет к первому лицу, до-
бровольно сообщившему о преступлении, меньшее количе-
ство требований и условий, чем ст. 761 УК РФ. Вместе с тем  
стоит отметить, что само по себе «заключение между хо-
зяйствующими субъектами-конкурентами ограничиваю-
щего конкуренцию соглашения (картеля), запрещенного  
в соответствии с антимонопольным законодательством 
Российской Федерации», определяющего объектив-
ную сторону состава преступления, предусмотренного  
ст. 178 УК РФ, предполагает наличие нескольких сговорив-
шихся лиц. Таким образом, исходя из формальной логики, 
невозможно единолично исполнить данное преступление, 
что обуславливает обязательное наличие соучастников. 

Вместе с тем освобождение первого сознавшегося  
в преступлении лица в соответствии со ст. 178 УК РФ  
не освобождает от уголовной ответственности остальных 
соучастников данного преступления [15, с. 7]. Такое поло-
жение, помимо компромиссного значения, имеет серьезный 
превентивный характер, поскольку заранее вносит в круг 
сговорившихся, нацеленных на ограничение конкурен-
ции, недоверие друг к другу. Только один из соучастников  
не будет привлечен к ответственности, что должно удержи-
вать предпринимателей от ограничения конкуренции.

Напротив, ст. 761 УК РФ применяется к любому из со-
участников преступления, в том числе и антиконкурентно-
го соглашения, вне зависимости от очередности сообще-
ния ими о совершении преступления. Причем положения 
ст. 761 УК РФ могут подлежать применению к остальным 
участникам антиконкурентного соглашения, совершившим 
деяние, подпадающее только под признаки преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ; они предусматрива-
ют более строгие требования и условия для освобождения 
от уголовной ответственности (см. табл. 1). 

В этом видится попытка законодателя обеспечить сни-
жение латентности указанного преступления за счет ак-
тивного содействия следствию со стороны первого из со-

участников антиконкурентного соглашения. Также можно 
отметить попытку гармонизации законодателем порядка 
освобождения от ответственности за участие в картеле, 
предусмотренного административным (ст. 14.32 КоАП РФ) 
и уголовным законодательством. 

Несомненно, наличие подобного примечания может 
способствовать повышению эффективности расследования 
преступлений, связанных с нарушением антимонопольно-
го законодательства, и предупреждению наиболее опасных 
последствий, что подтверждается в том числе представите-
лями антимонопольных органов [16, с. 20].

И статья 761, и ст. 178 УК РФ представляют собой 
компромисс в уголовном праве, предполагающий взаимо-
выгодное взаимодействие государства и преступника,  
при котором социально ожидаемое постпреступное поведе-
ние преступника влечет уступку государства в части осво-
бождения лица от уголовной ответственности. 

Компромисс как метод уголовно-правового регулиро-
вания всегда носит вынужденный характер и должен ис-
пользоваться законодателем только в тех случаях, когда 
невозможно или крайне затруднительно предупреждение 
совершения преступления или наступления его негативных 
последствий, что, несомненно, относится и к картельным 
сговорам как к сложно доказуемым и высоко латентным 
преступлениям. 

Уголовно-правовой компромисс считается достиг-
нутым в момент принятия лицом условий уголовно-пра-
вовой сделки, закрепленных в норме уголовного закона  
или предусмотренных досудебным соглашением о со-
трудничестве. Невыполнение условий сделки в какой-то 
из моментов течения отношения уголовной ответственно-
сти аннулирует ее [17, с. 257].

Заключение
Ни теоретические, ни эмпирические исследования ре-

зультатов внедрения программ ослабления наказания  
за участие в картеле не позволяют сделать вывод об их од-
нозначной эффективности. В самом общем виде вывод ис-
следователей в данной сфере можно сформулировать сле-
дующим образом: программа может достичь поставленных 
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перед ней целей, но конечный результат будет зависеть  
от того, как эта программа будет сконструирована [18, с. 4].

На сегодняшний день и без того перегруженная ввиду 
своей бланкетности и альтернативности квалифицирую-
щих признаков ст. 178 УК РФ дополнительно усложнена 
порядком применения нормы об освобождении от уго-
ловной ответственности участников картельного сговора.  
Наличие имеющейся налицо коллизии норм права может 
вести к расширению усмотрения правоприменителя при ре-
шении вопроса о возможности освобождения от уголовной 
ответственности [19, с. 404].

Таким образом, исходя из анализа норм, регулиру ющих 
особенности применения компромисса при совершении 
лицом преступления, предусмотренного ст. 178 УК РФ, 
необходимо руководствоваться не только примечанием  
к статье, но также нормами Общей части (ст. 761 УК РФ),  
что еще больше усложняет применение ст. 178 УК РФ.  
В это связи видится необходимой гармонизация ст. 761  
и 178 УК РФ в части установления единых требований  
для освобождения от уголовной ответственности за нару-
шение ст. 178 УК РФ путем исключения из ч. 1 ст. 761 УК РФ  
ссылки на ч. 1 ст. 178 УК РФ. 
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