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В статье исследуется феномен устойчивой конкуренто-
способности компаний. За последние тридцать лет многие 
фирмы, занимавшие лидирующее положение на своем рынке, 
прекратили существование (пример — Nokia). Вместе с тем 
опыт успешных компаний, перешагнувших столетний ру-
беж и сохранивших статус ведущих игроков своих отраслей 
(таких как Ford, Boeing, IBM, Pfizer, Aldi), позволяет утвер-
ждать, что данная тенденция неоднозначна. 

На основе исследования 30 компаний из пяти отраслей 
деятельности выявлены наиболее типичные точки бифур-
кации, определены и классифицированы факторы, порож-

дающие возникновение состояний бифуркаций. Среди вну-
тренних факторов выделены кризисы роста, кризисы смены 
руководства, кризисы реформирования, кризисы диверсифи-
кации, кризисы инвестиций, кризисы инноваций и кризисы 
репутации; среди внешних выявлены политические, техно-
логические, экономические и природные факторы.

Сделан вывод, что фирма теряет свою позицию в от-
расли в результате одновременного действия внешних и вну-
тренних факторов. Идентифицированы наиболее опасные 
комбинации внешних и внутренних факторов, которые соз-
дают угрозу потери конкурентоспособности. Ими являются  
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диверсификация во время возникновения базисных и подрывных 
инноваций; инновации и/или инвестиции во время изменения по-
литических условий ведения экономической деятельности. 

Проблема поддержания устойчивой конкурентоспособ-
ности находится на стыке управленческой и экономиче-
ской наук, что требует сочетания методологии несколь-
ких теорий: неоклассической экономической (теории кон-
куренции), фирмы (предпринимательской теории фирмы, 
теории организаций, стратегического менеджмента и 
маркетинга), новой институциональной (теории транcак-
ционных издержек и экономической теории контрактов) и 
экономической социологии (теории социальных полей). 

The article deals with the phenomenon of sustainable com-
petitiveness of companies. Within the last 30 years many firms 
that used to be market leaders stopped existing (E.g. Nokia). 
However, the fact that there are successful companies which are 
over 100 years old and which are still leading players in their 
industries (E.g. Ford, Boeing, IBM, Pfizer, Aldi) leads to con-
clusion that this tendency is disputable.

Based on the experience of 30 companies in 5 industries, the 
most typical bifurcation points have been identified; factors gen-
erating the bifurcation states have been defined and classified. 
The following internal factors have been highlighted: the growth 
crisis, the crisis of leadership change, the crisis of reform, the cri-
sis of diversification, the investment crisis, the innovation crisis, 
the reputation crisis. Among external factors political, technolog-
ical, economic and natural factors have been emphasized.

The study concludes that the company’s loss of its dominant 
position in the established market hierarchy is the consequence 
of joint actions of internal and external factors. The most dan-
gerous combinations of external and internal factors that may 
lead to the loss of sustainable competitiveness have been iden-
tified. These are diversification during the emergence of basic 
and disruptive innovations; innovations and/or investments 
during changes in political conditions.

The problem of sustainable competitiveness lies at the intersec-
tion of management and economic sciences highlighting the need 
to combine methodologies of several theories: the neoclassical 
economic theory (the theory of competition), the firm theory (the 
entrepreneurial firm theory, the theory of organizations, strategic 
management and marketing), the new institutional theory (the the-
ory of transaction costs and economic theory of contracts), the the-
ory of economic sociology (the theory of social fields).

Ключевые слова: устойчивая конкурентоспособность, 
точка бифуркации, поле рынка, кризис роста, кризис ре-
формирования, кризис диверсификации, кризис инвестиций, 
кризис инноваций, кризис репутации, потеря устойчивой 
конкурентоспособности.

Keywords: sustainable competitiveness, bifurcation point, 
market field, growth crisis, crisis of reform, diversification cri-
sis, investment crisis, innovation crisis, reputation crisis, loss of  
sustainable competitiveness.

Введение
В современном динамичном мире, где даже крупней-

шие компании, казавшиеся незыблемыми лидерами своих 
отраслей, теряют доминирующее положение или вовсе пре-
кращают свое существование, проблема выявления основ-
ных причин потери конкурентоспособности приобретает 
особую актуальность.

Вместе с тем опыт успешных компаний, перешагнув-
ших столетний рубеж и сохранивших статус ведущих игро-
ков рынка, — таких как Ford, Boeing, IBM, Pfizer, Aldi, по-
зволяет говорить о неоднозначности данной тенденции и 
предопределяет необходимость изучения феномена устой-
чивой конкурентоспособности.

Устойчивую конкурентоспособность фирмы мы трак-
туем как способность компании удерживать значимое по-
ложение в отрасли в течение долгого периода времени при 
значительных переменах условий деятельности [1].

В настоящее время имеется достаточно большое чис-
ло теоретических исследований, посвященных проблемам 
устойчивой конкурентоспособности. Среди них работы 
Л. Абалкина, С. Авдашевой, О. Виханского, В. Гребенни-
кова, И. Липсица, Р. Фатхутдинова, А. Юданова.

Целесообразность разработки темы заключается в вы-
явлении факторов, ведущих к потере компаниями устойчи-
вой конкурентоспособности. 

Многочисленные исследования, посвященные вопро-
сам сохранения лидерства ведущих компаний, стремятся 
представить универсальные рецепты, подходящие для ком-
паний большинства отраслей [2]. 

Новизна предложенного в данном исследовании под-
хода в том, что авторы стремятся уйти от поиска факторов, 
обещающих фирмам успех на мировых рынках, к выявле-
нию наиболее типичных причин потери лидерских позиций.

Цель исследования состоит в определении причин по-
тери конкурентоспособности крупнейшими мировыми 
компаниями — лидерами рынка. Задачи исследования 
предполагают: 1) выявление точек бифуркации (погранич-
ных состояний фирмы, попадая в которые, фирма должна 
что-то менять в своей деятельности); 2) выявление факто-
ров, ведущих к возникновению бифуркаций.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в разработке подходов к исследованию структуры отрас-
левых рынков и жизненного пути компаний. Эти подходы 
могут быть использованы для анализа различных отрасле-
вых рынков и выявления основных детерминант и барьеров 
устойчивого развития компаний.  

Практическая значимость исследования определяет-
ся возможностью использования его результатов для раз-
работки конкурентной стратегии компаний, относящихся к 
различным отраслям хозяйственной деятельности, а также 
анализа и предупреждения наиболее существенных рисков 
их развития. Теоретические и методические положения ра-
боты могут быть использованы в учебном процессе, при 
чтении курсов «Стратегический менеджмент», «Теория 
развития бизнеса», «Управление предприятием» [3].

Методология исследования
Было проанализировано 33 компании в пяти отрас-

лях: авиастроение, автомобилестроение, сетевая торговля, 
IT-индустрия и фармацевтика:

— в авиастроении — Airbus, Boeing, Bombardier, 
Douglas, Lockheed, McDonnell; 

— в автомобилестроении — Daewoo, Ford, Rover, Saab, 
Toyota, Volkswagen; 

— в сетевой торговле — Aldi, Asda, Costco, Sears, Wal-
Mart, Woolworth;

— в IT-индустрии — ACER, ASUS, Compaq, DEC, HP, 
IBM, Lenovo;

— в фармацевтике — Allergan, Merck, Novartis, 
Pfizer, Roche.
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Результаты исследования
Было обнаружено, что в ходе своего развития каждая ком-

пания проходит через определенное количество точек (состо-
яний) бифуркации. Точкой бифуркации мы называем кризис-
ное состояние компании, которое возникает в результате су-
щественного изменения условий ее деятельности и порождает 
неопределенность: станет ли состояние системы хаотическим 
или перейдет на новый уровень упорядоченности [4]. 

Анализ различных компаний продемонстрировал, что 
попадание компании в точку бифуркации может быть вызва-
но большим числом факторов. Одни и те же факторы при 
этом могут оказывать разное влияние на разные фирмы. На-
пример, начало и конец войны имеют большое значение для 
фирм, производящих военную продукцию по госзаказам, и 
не так важны для фирм, производящих товары первой не-
обходимости. Смена руководства компании когда-то может 
привести к очень сильным колебаниям, нарушающим вну-
тренние связи, а когда-то пройти достаточно безболезненно. 

Всю совокупность факторов, которые могут привести к 
возникновению состояний бифуркации, можно разбить на 
внутренние и внешние. Внутренние факторы — это собы-
тия, которые происходят внутри компании и/или зависят от 
нее. Внешние факторы порождены изменениями среды, в 
которой фирма существует.  

Внутренние факторы
К внутренним факторам относятся кризисы роста, кри-

зисы смены руководства компании, кризисы реформирова-
ния, кризисы диверсификации, кризисы инвестиций, кри-
зисы инноваций и кризисы репутации.  

Кризисы роста. В начале XX в. стремительно расту-
щая фирма Sears перестала справляться с заказами. Что-
бы решить проблему, в компанию пригласили известного 
менеджера Ю. Розенвальда, который наладил логистику  
на предприятии [5]. 

Кризисы смены руководства компании. В 1943 г. сын 
Генри Форда, Эдсель Форд, руководивший фирмой с 
1918 г., внезапно скончался, и Г. Форду пришлось опять 
встать у руля компании. Будучи уже пожилым человеком, 
Форд не справлялся с обязанностями менеджера, и отделы 
работали не скоординировано. В итоге фирма стала каждый 
месяц терять до 10 млн долл. [6].

Кризисы реформирования. Когда SAAB стала дочерней 
компанией General Motors, между двумя фирмами нача-
лись конфликты. Менеджеры SAAB хотели создавать ори-
гинальные машины, а руководство GM выступало за стан-
дартизацию [7].

Кризисы диверсификации. Фирма Lockheed с середины 
1960-х гг. все время пыталась выйти на рынок бронеавто-
мобилей. Были даже созданы несколько оригинальных мо-
делей. В 1997 г. их дочерняя фирма Lockheed Martin defense 
systems была куплена фирмой General Dynamics [8].

Кризисы инвестиций. В 1989 г. британская компания 
ASDA приобрела 62 супермаркета компании Gateway. Как 
оказалось, ASDA очень сильно переплатила за эту покуп-
ку. К тому же мировой экономический кризис того времени 
заставил людей уменьшить объемы потребления. В итоге 
ASDA оказалась на грани банкротства [9].

Кризисы инноваций. В 1989 г. компании McDonnell 
Douglas и General Dynamics получили тендер на создание 
всепогодного бомбардировщика А-12 Avenger II с использо-
ванием композитных материалов. Перерасход средств соста-
вил 2 млрд долларов США. Позднее проект был закрыт [10]. 

Кризисы репутации. В 2016 г. фармацевтическая компа-
ния Laboratories Servier была вынуждена остановить произ-
водство лекарства «Биопарокс», после того как обнаружи-
лось, что препарат может привести к гибели пациента [11].

Внешние факторы
Внешние факторы бывают политическими, технологи-

ческими, экономическими и природными.  
Политические факторы. Фирмы, выполнявшие госзаказы 

по производству оборудования для оборонной промышлен-
ности во время Второй мировой войны, после ее окончания 
столкнулись с сокращением спроса на свою продукцию. 

Технологические факторы. В результате появления ми-
ни-компьютеров компании DEC в 1960-х гг. позиция фир-
мы IBM, производящей мейнфреймы, на рынке информа-
ционных технологий значительно ухудшилась. Мини-ком-
пьютеры стали подрывными инновациями. 

Экономические факторы. В результате мирового фи-
нансового кризиса 2007—2009 гг. спрос на автомобили 
сильно упал. Позиции ведущих автомобильных компаний 
значительно ухудшились. 

Природные факторы. В результате землетрясения  
в Японии 11 марта 2011 г. и последующей остановки обору-
дования несколько компаний — лидеров японской автомо-
бильной промышленности понесли значительные убытки.   

Потеря устойчивой конкурентоспособности
Проведенный анализ показал, что потеря конкуренто-

способности компании, занимающей значимое положение 
в иерархии своего поля рынка, обычно наступает в резуль-
тате совместного действия нескольких факторов. 

Sears, Roebuck and Co — сеть универмагов. До 1989 г. 
была самым большим ретейлером в США [12]. До конца 
XX в. компания постоянно росла благодяря грамотному 
маркетингу и менеджменту. Она постоянно внедряла инно-
вации. Первый в истории каталог товаров, первые парков-
ки для машин рядом с универмагами, первая система само-
обслуживания, первые кондиционеры в магазинах, первые 
транспортные ленты для покупок — все это были новше-
ства, предложенные компанией Sears [13].  

Причинами потери фирмой своего положения в отрас-
ли стали: игнорирование подрывных инноваций (магази-
ны-дискаунтеры); кризис диверсификации.

В 1970-х гг. компания не обратила должного внимания 
на потенциальных конкурентов — магазины-дискаунте-
ры. Первоначально качество услуг в этих магазинах было 
неприемлемо для постоянных покупателей Sears. В диска-
унтерах был низкий уровень обслуживания, их клиентами 
являлись семьи с низким доходом, для которых самым су-
щественным параметром выбора была цена. Но постепен-
но качество обслуживания в дискаунтерах стало лучше, и 
многие клиенты рядовых супермаркетов стали посещать 
дешевые магазины. Дискаунтеры оказались подрывными 
инновациями на рынке ретейла [13].  

Компания недооценила угрозу со стороны дискаун-
теров, так как, будучи уверенной в своем месте на рынке 
ретейла, решила диверсифицировать деятельность и ока-
зывать также финансовые услуги. Увлекшись развитием 
финансового бизнеса, компания стала терять контроль над 
розничным сектором. При этом у Sears не получилось ра-
ботать, как настоящий банк. Отделы, занимающиеся про-
дажей финансовых услуг в универмагах, не сумели стать 
прибыльными: акции продавались в том же месте, что и 
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продукты питания. В результате компания перестала идти  
в ногу с конкурентами, специализирующимися в узких сфе-
рах бизнеса. 

В 1990-х, находясь в бедственном положении, фирма 
стала продавать свои магазины. В 2005 году компания была 
куплена американским ретейлером Kmart.

McDonnell Douglas — американская авиастроительная 
компания, один из крупнейших производителей военных 
самолетов в истории.  

В 1970—1980-е гг. McDonnell Douglas поставляла воен-
ные самолеты во многие страны мира. В 1988 году доля гос-
заказов в общем объеме продаж фирмы составляла 70 % [14].   

Причинами потери фирмой своего положения в отрасли 
стали: конец холодной войны и, как результат, уменьшение 
объема военных заказов; кризисы инноваций.

Конец холодной войны привел к резкому уменьше-
нию количества оборонных заказов. Минобороны США 
закрыло два масштабных проекта, над которыми работала 
McDonnell Douglas, и уменьшило заказы по другим.

В 1991 г. компания начала создавать широкофюзеляж-
ный двухпалубный самолет MD-12. Проект оказался слож-
ным в разработке и очень дорогим. В 1996 г. компания объ-
явила о недостатке средств для завершения проекта. Ком-
пании Airbus и Boeing реализовали аналогичный проект 
только через 15 лет.  

В 1997 г. McDonnell Douglas была поглощена компани-
ей Boeing [15].   

Заключение
1. Даже самые успешные компании, занимающие веду-

щее положение в своей отрасли, подвержены влиянию де-
стабилизирующих факторов. 

2. Каждая фирма в ходе развития проходит через точ-
ки бифуркации. Под точкой бифуркации понимается кри-
зисное состояние компании, которое возникает в резуль-
тате существенного изменения условий ее деятельности 
и порождает неопределенность: станет ли состояние си-
стемы хаотическим или она перейдет на новый уровень 
упорядоченности 

3. Попадание фирмы в точку бифуркации может быть 
вызвано разными факторами, среди которых можно выде-
лить внутренние и внешние. Внутренние факторы — это 
события, которые происходят внутри компании и/или за-
висят от нее. Внешние факторы порождены изменениями 
среды, в которой фирма существует.  

4. Потеря фирмой своего положения в отрасли, кото-
рая приводит к прекращению ее существования, наступает 
обычно в результате совместного действия нескольких фак-
торов. Идентифицированы наиболее опасные комбинации 
внешних и внутренних факторов, которые создают угрозу 
потери конкурентоспособности: масштабная диверсифика-
ция в условиях появления базисных и подрывных инноваций 
на традиционных рынках компании; внедрение инноваций 
и/или масштабные инвестиции на фоне резкого изменения 
политических условий ведения хозяйственной деятельности. 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОТРЕБЛЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ

TRANSFORMATION OF CONSUMPTION IN THE CONTEXT OF HISTORICAL EVOLUTION

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 — Economics and National Economy

В современном экономическом пространстве серьезной 
проблемой является перепроизводство товаров и услуг и 
излишнее потребление человеком ресурсов планеты. Это 
порождает как экологические и социальные кризисы, так и 
материальные проблемы для самих производителей.

В связи с этим важным является исследование истори-
ческих этапов категории потребления и выявление транс-
формационных процессов современного этапа потребления. 

Актуальность данной статьи объясняется недоста-
точным вниманием, уделяемым исследователями вопросам 
потребления, при том что проблемы потребительской 
деятельности не менее важны для экономического роста 
и устойчивого развития общества, чем вопросы производ-
ства и инвестиций.

В данной статье авторами сформулированы фак-
торы появления и динамичного роста «экономики  


