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В статье рассматривается вопрос о необходимости фор-
мирования новой парадигмы управления, ориентированной 
не столько на достижение определенного уровня конкурен-
тоспособности, сколько на его сохранение в новых условиях 
крайне динамичного VUCA-мира. В основе этой парадигмы —  
концепция конкурентной устойчивости. Несмотря на отно-
сительную молодость данной концепции, выявлено доста-
точное количество научных работ в данной области, однако 
в них прослеживается различное понимание самой категории 
«конкурентная устойчивость». Изучение наиболее часто 
встречающихся в экономической литературе определений по-
зволило агрегировать их в ряд научных подходов: структур-
ный, финансовый, интеграционный, сравнительный, адапта-
ционный, динамический, статичный и ресурсный. Каждый 
подход представляет собой некий методологический компас, 
в соответствии с которым исследователь определяет на-
правление и способы изучения «конкурентной устойчивости». 
В статье предложено подходить к определению исследуемой 
дефиниции с позиции комплексного подхода, объединяя неко-
торые положения из вышеперечисленных частных подходов. 
Авторский вклад в развитие концепции заключается в до-
полнении сущностного содержания категории «конкурент-
ная устойчивость» необходимостью учитывать изменения, 
происходящие в деятельности любого предприятия в разрезе 
стадий его жизненного цикла. Именно стадии жизненного 
цикла детерминируют смещение акцентов в диалектическом 

единстве основных структурных составляющий конкурент-
ной устойчивости — конкурентоспособности и устойчиво-
сти и определяют вектор управленческих воздействий для 
ее сохранения. В основной части статьи также приведены 
результаты сравнительного анализа тождественности по-
нятий «конкурентоспособность» и «конкурентная устой-
чивость», и это дает основания заключить, что последняя 
является характеристикой более высокого уровня, чем конку-
рентоспособность, и выражается в возможности удержа-
ния конкурентоспособности в долгосрочной перспективе. 

The article discusses the need to create a new management 
paradigm that is focused not so much on achieving a certain level 
of competitiveness, but on preserving it in the new conditions of 
an extremely dynamic VUCA-world. This paradigm is based on 
the concept of competitive stability. Despite the relative “youth„ 
of this concept, a sufficient number of scientific papers in this field 
have been identified, but they show a different understanding of 
the category “competitive stability„ itself. The study of the most 
common definitions in the economic literature has allowed us to 
aggregate them into a number of scientific approaches: structur-
al, financial, integration, comparative, adaptive, dynamic, static 
and resource. Each approach is a kind of methodological com-
pass, according to which the researcher determines the direc-
tion and methods of studying “competitive stability„. The article 
proposes to approach the definition of the definition under study 
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from the position of a comprehensive approach, combining some 
of the provisions of the above-mentioned particular approaches. 
The author’s contribution to the development of the concept is 
to supplement the essential content of the category «competitive 
stability» with the need to take into account changes occurring 
in the activities of any enterprise in the context of its life cycle 
stages. It is the stages of the life cycle that determine the shift in 
emphasis in the dialectical unity of the main structural compo-
nents of competitive stability – competitiveness and stability, and 
determine the vector of managerial actions for its preservation. 
The main part of the article also presents the results of a compar-
ative analysis of the identity of the concepts “competitiveness„ 
and “competitive stability„, and this gives grounds to conclude 
that the latter is a characteristic of a higher level than competi-
tiveness, and is expressed in the ability to maintain competitive-
ness in the long term.

Ключевые слова: конкурентная устойчивость, конку-
рентоспособность, эффективность, жизненный цикл, 
SPOD-мир, VUCA-мир, турбулентность среды, динамич-
ное развитие, концепция конкурентной устойчивости, ры-
ночная позиция. 

Keywords: competitive stability, competitiveness, efficiency, 
life cycle, SPOD-world, VUCA-world, turbulence of the envi-
ronment, dynamic development, the concept of competitive sta-
bility, market position.

Введение
Сегодня, по заключениям множества экспертов, на сме-

ну SPOD-миру, который являл более устойчивую и ста-
бильную систему (Steady (устойчивый), Predictable (пред-
сказуемый), Ordinary (простой), Definite (определенный)) 
пришел VUCA-мир. VUCA — это акроним английских слов 
Volatility (нестабильность), Uncertainty (неопределенность), 
Complexity (сложность) и Ambiguity (неоднозначность).

Актуальность и целесообразность разработки темы. 
Колоссальная проблема заключается в том, что большая часть 
экономических стратегий была разработана под условия 
SPOD-мира. Длительное время они демонстрировали эффек-
тивность и позволяли предприятиям обеспечивать конкурен-
тоспособность. Но нарастающие изменчивость и динамич-
ность развития делают старые стратегии неэффективными: 
предприятия, утрачивая свои рыночные позиции, стали терять 
и свою конкурентоспособность, и сегодня требуются новые 
концепции, которые бы соответствовали новой картине мира.

Ситуацию усложняют неоднозначные процессы интегра-
ции экономики России в мировое сообщество, новый виток 
спирали санкционного противостояния, начавшегося весной 
2014 г., высокая «турбулентность», которую можно увидеть 
по статистическим отчетам предприятий различных отраслей, 
да и общее технологическое отставание большинства рос-
сийских предприятий. Эти тенденции актуализируют усилия 
современной прикладной экономической науки по формиро-
ванию концептуального подхода к управлению конкуренто-
способностью, в фокусе которого — не сама конкурентоспо-
собность, а конкурентная устойчивость, так как зависимость 
между параметрами нестабильности и конкурентной устойчи-
вости носит обратно пропорциональный характер. 

Изученность темы. К настоящему моменту опубли-
ковано множество научных исследований по проблемам 
конкурентоспособности и управлению ею, начиная с работ 
А. Смита, К. Маркса, обширных исследований М. Портера 

и заканчивая бесконечными поисками истины многочис-
ленных современников. Многообразие публикаций отра-
жает объективную сложность и многогранность понятия 
«конкурентоспособность». Однако спектр вопросов кон-
курентной устойчивости оставался за границами интере-
сов отечественных экономистов длительное время (ввиду 
особенностей плановой экономики), в то время как запад-
ные ученые-экономисты (K. Кристенсен и Л. Фахей (1984), 
К. К. Прахалад и Г. Хэмел (1990), Дж. Барни (1991), Д. Кол-
лис и К. Монгомери (1995) и ряд других) уже к началу 1990-
х осуществляли активные исследования в данной области.  

В последнее десятилетие ситуация начала в корне ме-
няться и среди российских теоретиков и практиков бизнеса. 
Проблемы обеспечения конкурентной устойчивости «выш-
ли из тени» и нашли свое отражение в работах А. Е. Путя-
тина (2010), Ю. А. Дорошенко и Н. В. Полуяновой (2013), 
С.  В.  Шароватова и М.  Н.  Черкасова (2014), С.  П.  Кобец 
(2014), В.  А.  Беспалько (2016), С.  Б.  Алексеева (2019), 
И. Ф. Емельяновой (2019) и др. 

Такая динамика публикационной активности свиде-
тельствует о том, что дефиниция «конкурентная устойчи-
вость» в современной российской экономике усиливает 
свою актуальность и значимость.

Научная новизна новизна исследования состоит в раз-
витии теоретических положений, уточняющих и дополня-
ющих содержание категории «конкурентная устойчивость» 
в условиях VUCA-мира.

Цель и задачи исследования. Цель данной статьи 
заключается в развитии терминологического аппарата  
на основе идентификации и систематизации уже существу-
ющих подходов к трактовке понятия «конкурентная устой-
чивость». Необходимость достижения поставленной цели 
предопределяет целесообразность решения ряда задач:

— изучить наиболее часто встречающиеся в современной 
литературе представления о конкурентной устойчивости;

— уточнить и дополнить содержание дефиниции «кон-
курентная устойчивость» с позиций учета этапов жизнен-
ного цикла предприятия;

— провести сравнительный анализ категорий «конку-
рентоспособность предприятия» и «конкурентная устойчи-
вость» на предмет их тождественности.

Теоретическая и практическая значимость иссле-
дования. Теоретическая значимость работы определяет-
ся содержанием авторского подхода к пониманию кате-
гории «конкурентная устойчивость» через призму стадий 
жизненного цикла, что позволяет предприятиям в практи-
ческой деятельности использовать соответствующий ин-
струментарий для сохранения конкурентной устойчивости  
на каждом этапе своего развития.

Основная часть
Краткий обзор изученности темы в научной литерату-

ре, приведенный во введении статьи, делает очевидным тот 
факт, что концепция конкурентной устойчивости является 
достаточно молодой в современной теории конкуренции. 
Несмотря на относительно короткий период (в исследова-
тельской ретроспективе) изучения вопросов и проблем кон-
курентной устойчивости, уже накоплено достаточное коли-
чество публикаций и трудов ученых, что позволяет выделить 
определенные подходы к пониманию данной категории: 

1. Структурный подход исходит из концептуального 
положения о том, что конкурентная устойчивость является 
экономической категорией, образованной совокупностью 
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определенных элементов, характеризующих эффектив-
ность и качество функционирования предприятия.

В качестве данных элементов Дикань  В.  Л. [1, с.  42] 
приводит конкурентоспособность товара (характеризу-
ющая степень удовлетворения спроса) и эффективность 
производства и управления. В свою очередь, в работе Си-
мех  Ю.  А. [2, с.  15] структурными составляющими кон-
курентной устойчивости называются конкурентоспособ-
ность, экономическая безопасность и экономическая эф-
фективность. Черная М. В. [3, с. 189—190] агрегирует все 
компоненты в две категории: конкурентоспособность и 
устойчивость. При этом указывается на способность пред-
приятия эффективно функционировать в условиях конку-
ренции в долгосрочной перспективе.

Соответственно, приверженцы данного подхода скло-
няются к тому, что конкурентная устойчивость, хоть и яв-
ляется синтетическим экономическим образованием, при 
этом остается статичной категорией, имеющей фиксиро-
ванное состояние.

2. Финансовый подход основывается на финансово-эко-
номическом базисе деятельности предприятия как опреде-
ляющем. Конкурентная устойчивость здесь отождествляет-
ся с возможностью осуществлять безубыточную деятель-
ность в ситуации ухудшения условий функционирования. 

В одной из первых отечественных работ в области конку-
рентной устойчивости она определяется как «…способность 
предприятия сохранять возможность снижения продаж  
на конкурентных сегментах рынков сбыта до уровня, обеспе-
чивающего безубыточность» [4]. Эту точку зрения разделяет 
доктор экономических наук Беспалько В. А. [5, с. 73].

Таким образом, данный подход в фокусе внимания дер-
жит степень вероятности банкротства или финансового 
кризиса предприятия. Однако, на наш взгляд, оценка кон-
курентной устойчивости только на основе показателя безу-
быточности носит однобокий характер, значительно сужая 
палитру составляющих исследуемой дефиниции.

3. Интеграционный подход рассматривает конкурентную 
устойчивость как некую комплексную оценочную характери-
стику предприятия, зависящую от ряда факторов и параметров. 

Так, Емельянова И.  Ф. конкурентную устойчивость 
представляет в виде «…многоуровневой и многофакторной 
характеристики, отражающей эффективность функциони-
рования предприятия и определяющей способность удер-
живать достигнутый уровень конкурентоспособности» [6, 
с.  66]. Данное определение Стрелкова Л.  В. и Макушева 
Ю. А. дополняют акцентом на то, что эта характеристика 
«…зависит от отраслевых и региональных особенностей, 
стратегии и потенциала» [7, с. 459].

Автор полагает, что сторонники интеграционного под-
хода развивают основные положения структурного подхо-
да, так как в процессе интеграции увеличивается объем и 
интенсивность взаимосвязей и взаимодействий между эле-
ментами конкурентной устойчивости, что является несо-
мненным преимуществом данного подхода. 

4. Сравнительный подход базируется на расхожем мнении, 
что «конкурентная устойчивость» предприятия — понятие от-
носительное и соответственно, может быть идентифицирова-
на только в границах однородных рыночных субъектов.

В определении Долгова В.  И. рассматриваемая кате-
гория представляется как «…способность предприятия 
превосходить своих соперников (как реальная, так и по-
тенциальная) в самых разных условиях, постоянно совер-
шенствуя ключевые бизнес-процессы» [8, с.  119]. Также  

и Тридед А. Н. [9, с. 11] указывает на то, что в основе кон-
курентной устойчивости предприятия — лучшая, по срав-
нению с конкурентами, способность противостоять деста-
билизирующим факторам внешней среды. 

Такой подход является достаточно распространенным и 
представляется вполне логичным с точки зрения математиче-
ского описания. Однако анализ конкурентной устойчивости 
предприятий через призму сравнения его с другими не дает 
возможность объективной оценки конъюнктуры отрасли.

5. Адаптационный подход направлен на изучение воз-
можностей предприятий приспосабливаться к изменяю-
щейся рыночной конъюнктуре. 

Такой точки зрения придерживается Черкасов М.  Н., 
который конкурентную устойчивость рассматривает как 
«…способность предприятия адаптироваться к изменени-
ям рыночной конъюнктуры за счет устойчивости его эко-
номического развития, определяемой на основе анализа 
эффективности использования экономического потенциа-
ла и рыночной устойчивости» [10, с. 163]. В свою очередь, 
Булах И. В. подчеркивает, что конкурентная устойчивость 
предприятия представляет собой не только «…способность 
адаптироваться к релевантной внешней среде, но и способ-
ность обеспечить эффективное функционирование в бу-
дущем не ниже уровня, который может привести к потере 
конкурентоспособности» [11, с. 7].

Несмотря на несомненные достоинства данного подхо-
да (учитывается необходимость предприятия гибко реаги-
ровать на волатильность рынка, приспосабливаться к его 
конъюнктуре), вне поля зрения остаются вопросы учета 
сложных внутрихозяйственных связей.

6. Динамичный подход связывает результаты конку-
рентной активности с понятием «конкурентная позиция». 
Конкурентная устойчивость отражает количественные из-
менения конкурентных преимуществ во времени (динами-
ке), определяющих конкурентную позицию предприятия.

Вектор исследований сторонников динамичного под-
хода Л.  М.  Путятиной и С.  В.  Шароватова [12, с.  51] на-
правлен на изучение возможностей развития и укрепле-
ния конкурентных позиций предприятия в условиях раз-
вития отраслевого рынка. Алексеев С. Б. также указывает  
на «…способность предприятия формировать, развивать и 
сохранять конкурентные позиции на отраслевом рынке», 
при этом подчеркивая, что эти способности должны быть 
«…достаточные для реализации стратегий развития в усло-
виях конкуренции» [13, с. 30].

Соответственно, фокус внимания сосредоточен на оценке 
позиции предприятия, и устойчивость проявляется в положи-
тельной динамике изменений этой конкурентной позиции. Тем 
не менее представляется достаточно спорным утверждение, что 
понятие «устойчивость» релевантно понятию «развитие».

7. Статичный подход, в котором конкурентная устой-
чивость определяется стабильностью функционирования 
предприятия, его способностью поддерживать в долгосроч-
ном периоде индивидуальную конкурентоспособность. 

В подходе, предложенном Малёвым В.  А., конкурентная 
устойчивость, по мысли автора, характеризует «…способность 
сохранять устойчивость предприятия в условиях динамики 
детерминантов конкурентной среды и выполнять основные 
производственные функции» [14, с. 10]. Исследования, прове-
денные Дорошенко Ю. А. и Полуяновой Н. В. [15, с. 117], по-
зволяют авторам заключить, что конкурентная устойчивость 
обеспечивается соответствием темпов развития предприятия 
темпам рыночных изменений. Достаточно общее и тривиальное  
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определение приводится в [16, с. 29—30], оно отражает сущ-
ностное содержание статичного подхода — «…способность 
предприятия хранить в долгосрочном периоде собственную 
конкурентоспособность при изменениях внешней и внутрен-
ней среды». Способность, которая обеспечивает предприятию 
стойкое рыночное положение и реализацию его приоритетных 
целей, партнерское сотрудничество и конкурентное преимуще-
ство, по мнению С. А. Мохначева [17, с. 152], и являет собой 
конкурентную устойчивость. Рачек Л. К. [18, с. 8—9] дополня-
ет понимание дефиниции необходимостью повышать добав-
ленную ценность для обеспечения конкурентной устойчивости. 

Таким образом, большинство современных отечествен-
ных исследователей придерживаются принципов статично-
го подхода, принимая в качестве ключевого свойства конку-
рентной устойчивости предприятия способность сохранять 
его конкурентоспособность в течение длительного времени.

8. Ресурсный подход определяет возможность достиже-
ния конкурентной устойчивости наличием и эффективным 
управлением ресурсов, которые при этом должны быть 
максимально недоступны для конкурентов.

Сторонниками ресурсного подхода являются преи-
мущественно зарубежные авторы, где ресурсная концеп-
ция является одной из определяющих в управлении. Так, 
например, в работе Чахарбаги К. и Линч Р. необходимым 
условием сохранения конкурентной устойчивости назы-
вается «…наличие двух основных компонентов: управле-
ние ресурсами и развитие ресурсов. Первый из них связан 
с удовлетворением конкуренции сегодня, в то время как 
второй направлен на удовлетворение конкурентных вы-
зовов завтрашнего дня» [19, с. 49]. Соответственно, авто-
ры не только рассматривают конкурентную устойчивость 
как текущую характеристику состояния предприятия, но и 
интегрируют в ее определение стратегические аспекты. В 
свою очередь, Барни Дж. [20, с. 116] подчеркивает необхо-
димость создания стратегической ценности (за счет нали-
чия труднокопируемых ресурсов) для обеспечения конку-
рентной устойчивости. 

Тем не менее ни один из рассмотренных подходов, на наш 
взгляд, не дает системного описания конкурентной устойчи-
вости. Для наиболее полного понимания сущности категории 
«конкурентная устойчивость» необходимо подходить к ее 
определению с позиции комплексного подхода, объединяя не-
которые положения из вышеперечисленных частных подходов.

Как результат обобщения и анализа подходов автор 
предлагает рассматривать конкурентную устойчивость 
как экономическую категорию, которая определяется на-
личием ресурсов и их развитием и характеризует лучшую, 
чем у конкурентов, способность предприятия удерживать 
достигнутый уровень своего развития на основе диалекти-
ческого единства конкурентоспособности и устойчивости, 
адаптируясь к изменениям рыночной конъюнктуры в соот-
ветствии со стадиями жизненного цикла предприятия.

Предложенное определение соединяет в себе элементы 
ресурсного (наличие ресурсов и их развитие), сравнитель-
ного (лучшую, чем у конкурентов, способность), статич-
ного (способность предприятия удерживать достигнутый 
уровень своего развития), интеграционного (на основе ди-
алектического единства конкурентоспособности и устой-
чивости) и адаптационного (адаптируясь к изменениям ры-
ночной конъюнктуры) подходов. 

Также автору представляется целесообразным до-
полнить сущностное содержание понятия необходимо-
стью учитывать изменения, происходящие в деятельности  

любого предприятия в разрезе стадий его жизненного 
цикла. Именно стадии жизненного цикла детерминиру-
ют смещение акцентов в диалектическом единстве конку-
рентоспособности и устойчивости и определяют вектор 
управленческих воздействий для сохранения конкурентной 
устойчивости предприятия. 

К тому же как экономическая категория конкурент-
ная устойчивость имеет релятивистскую природу, то есть 
должна рассматриваться относительно конкурентного рын-
ка: конкурентно устойчивое предприятие на одном рынке 
может потерять свою устойчивость на других, сохраняя 
при этом свою конкурентоспособность.

В экономической литературе достаточно часто проис-
ходит отождествление этих понятий: «конкурентная устой-
чивость» и «конкурентоспособность». И действительно,  
в работе И. Ф. Емельяновой [6, с. 66] проведены определен-
ные параллели:

— оба понятия актуализируются в деятельности пред-
приятия только в условиях конкуренции и реализуются че-
рез механизм конкурентных отношений; 

— оба понятия носят комплексный характер, форми-
руются под воздействием множества взаимосвязанных 
факторов; 

— оценку обоих понятий невозможно произвести при 
помощи определения только одного показателя; 

— оба понятия представляют собой обобщающий пока-
затель наличия и степени развитости конкурентных преи-
муществ предприятия; 

— оба понятия относятся к категории системообразу-
ющих понятий, которые объединяют различные аспекты 
функционирования предприятия и определяют взаимосвязь 
как с внутренними, так и с внешними факторами; 

— оба понятия имеют относительный характер, так как 
могут быть выявлены и оценены только в границах группы 
однородных рыночных субъектов

Однако проведенный в статье более глубокий и предмет-
ный анализ категории «конкурентная устойчивость» позво-
ляет заключить, что последняя является характеристикой 
более высокого уровня и выражается в возможности удер-
жания конкурентоспособности в долгосрочной перспективе. 

Заключение
По результатам проведенного исследования можно сде-

лать вывод, что понятие конкурентной устойчивости в со-
временной экономической литературе является достаточно 
дискуссионным. Сегодня отсутствует единое общепри-
знанное в научном сообществе и управленческой практи-
ке понятие конкурентной устойчивости. В этой ситуации 
подавляющее большинство исследователей считают своим 
долгом предложить собственную трактовку рассматривае-
мой категории. При этом новое определение, как правило, 
лишь в какой-то мере дополняет либо изменяет уже суще-
ствующие дефиниции.

Тональность предлагаемого автором определения  иссле-
дуемой категории не так сильно отличается от приведенных 
в статье интерпретаций, однако дополняется необходимо-
стью формирования и управления конкурентной устойчиво-
стью через призму стадий жизненного цикла предприятия.

Следовательно, в качестве дальнейших направлений 
исследований по данной теме могут выступать изучение 
причин и факторов снижения конкурентной устойчивости  
на различных стадиях жизненного цикла, а также разработ-
ка концепции конкурентной устойчивости.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ СИСТЕМЫ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКУПОК НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ

IMPROVING METHODOLOGY OF ASSESSING EFFECTIVENESS OF THE PUBLIC 
PROCUREMENT SYSTEM AT THE REGIONAL LEVEL

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 — Economics and management of national economy

В настоящее время в действующих контрактных си-
стемах существует не одно понятие «эффективности» для 
деятельности государственных закупок. Разные подходы  
к ее определению влекут за собой разные методики оценки. 
На сегодняшний день в Российской Федерации существует 
несколько обособленных подходов: у Счетной палаты РФ, 
Аналитического центра при Правительстве РФ и Общерос-
сийской общественной организации «Гильдия отечествен-
ных закупщиков и специалистов по закупкам и продажам». 
В данной работе рассматриваются методики оценки эф-
фективности государственных закупок представленных 
организаций вместе с их критериями. Выявлено, что Счет-
ная палата РФ предоставляет количественные показатели 
каждого критерия, Аналитический центр осуществляет 
комплексную оценку пяти отдельных критериев, Гильдия 
отечественных закупщиков составляет восемь независи-
мых рейтингов, начиная от организационной структуры и 

заканчивая исполнением контракта. В результате выявле-
но, что отсутствует единообразие подходов, что затруд-
няет процесс управления закупочной деятельностью для 
повышения ее дальнейшей эффективности. Для устранения 
выявленного недочета предложен алгоритм, являющийся 
первым этапом создания унифицированной методики оцен-
ки эффективности государственных закупок с возможно-
стью их своевременного регулирования. В первую очередь не-
обходимо собрать пул показателей, оценивающих различные 
критерии закупочной деятельности. Вторым шагом важно 
сгруппировать отобранные показатели по процедурам про-
ведения государственных закупок, затем определить взаи-
мосвязь имеющихся показателей. Тем самым будет выбран 
пул доступных и важных критериев, осознанная корректи-
ровка которых позволит предвидеть последствия изменений 
или же выявить причинно-следственную связь между неу-
довлетворяющими оценками.


