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В статье рассмотрена сущность такого важного по-
нятия, как интеллектуальный капитал, компоненты интел-
лектуального капитала, его структура, изучены подходы  
к его определению и измерению, которые были предложены 
различными учеными в XX и XXI в. Описаны ключевые про-
блемы при стоимостной оценке интеллектуального капи-
тала, а также основные группы методов по измерению ИК 
для целей финансового и нефинансового учета. Так, под ИК 
понимается совокупность информационных знаний, исполь-
зующихся организацией в производственных и иных целях. 
Рассмотрены основные четыре группы методов измерения 
интеллектуального капитала: методы прямого измерения 
интеллектуального капитала, методы рыночной капитали-
зации, методы отдачи на активы, методы подсчета очков. 
Методы прямого измерения ИК основаны на определении 
и оценке отдельных активов компании в денежной оценке. 
Метод рыночной капитализации основан на расчете разни-
цы между рыночной стоимостью компании и ее балансовой 
оценкой. Метод оценки рентабельности активов основан на 
сравнении материальных активов и годовых показателей 
финансового роста со средними показателями по отрасли. 

Метод подсчета очков основан на определении различных 
компонентов интеллектуального капитала. Данные мето-
ды на сегодняшний момент являются наиболее актуаль-
ными для учета интеллектуального капитала, именно они 
применяются зарубежными корпорациями наиболее часто. 
Кроме того, рассмотрены коэффициент Тобина, который 
позволяет рассчитать величину интеллектуального капи-
тала, а также метод Navigator, специально разработанный 
зарубежной компанией. Кроме того, были сделаны выводы 
относительно того, какой метод является наиболее приме-
нимым в российских реалиях, — метод добавленной стоимо-
сти интеллектуального капитала (VAIC).

The article examines the essence of such an important con-
cept as intellectual capital, the components of intellectual capital, 
its structure, explores the approaches to its definition and mea-
surement, which were proposed by various scientists in the 20th 
and 21st centuries. The key problems of valuation of intellectual 
capital are described, as well as the main groups of methods for 
measuring IC for financial and non-financial accounting. Thus, 
under the IC means the totality of information knowledge used by 
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the organization for production and other purposes. The main 4 
groups of methods for measuring intellectual capital are consid-
ered: methods for the direct measurement of intellectual capital, 
methods of market capitalization, methods of return on assets, 
methods for calculating points. Direct IC measurement meth-
ods are based on the determination and valuation of individual 
company assets in a monetary value. The market capitalization 
method is based on calculating the difference between the market 
value of the company and its balance sheet value. The method of 
evaluating the return on assets is based on a comparison of tan-
gible assets and annual financial growth indicators with industry 
average indicators. The method of scoring is based on the de-
termination of various components of intellectual capital. These 
methods are currently the most relevant for accounting of the 
intellectual capital; they are most often used by foreign corpora-
tions. In addition, the Tobin coefficient, which allows calculating 
the amount of intellectual capital, as well as the Navigator meth-
od, specifically developed by a foreign company, are examined. 
In addition, conclusions were drawn as to which method is the 
most applicable in Russian realities - the value added method of 
intellectual capital (VAIC).

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, иннова-
ции, нематериальные активы, информационная экономика, 
финансовая и нефинансовая отчетность, коэффициент 
Тобина, гудвилл, МСФО, метод Navigator, цифровизация.

Keywords: intellectual capital, innovation, intangible assets, 
information economy, financial and non-financial reporting, To-
bin coefficient, goodwill, IFRS, Navigator method, digitalization.

Введение
В нынешних условиях интенсивной цифровизации эко-

номики интеллектуальный капитал является одним из важ-
нейших факторов развития и конкурентного преимущества 
организации, именно этим обуславливается актуальность 
исследования.

Изученность проблемы. За последние несколько лет 
для понятия ИК исследователями было предложено боль-
шое количество определений и классификаций. Но, несмо-
тря на разнообразие, большое количество подходов к опре-
делению, ИК можно определить как запас знаний, кото-
рые могут быть использованы в производственных целях. 
Именно поэтому ИК и является ключевым активом органи-
зации в современной среде, от которого напрямую зависит 
стоимость компании. 

Целесообразность разработки темы состоит в том, 
что в современных условиях большая часть рыночной сто-
имости многих компаний находится в брендах, патентах, 
технологиях и прочих видах ИК, поэтому так важно учиты-
вать активы ИК в бухгалтерской отчетности.

Раскрытие теоретической и практической значимости 
работы. Несмотря на то, что само понятие интеллектуаль-
ного капитала исследуется с начала XX в., проблематика 
отражения в отчетности стала подниматься лишь в XXI в., 
когда удельный вес компонентов ИК стал оказывать особое 
влияние на рыночную стоимость компаний. В связи с этим 
данная проблематика на современном этапе развития яв-
ляется недостаточно изученной, наиболее оптимальный 
метод оценки ИК в отчетности до сих пор не найден и не 
закреплен в нормативно-правовых актах.  

Цель: изучение и анализ роли отражения интеллек-
туального капитала в отчетности компаний, определение 

наиболее оптимального метода оценки ИК для отражения 
в учете, путей решения проблем, связанных с оценкой ИК.

Для достижения поставленной цели необходимо ре-
шить ряд задач:

1) определение понятия ИК и анализ различных подхо-
дов к его трактовке;

2) изучение признаков, основных компонентов ИК и 
их анализ;

3) рассмотрение классификации ИК и анализ взаимос-
вязи между его различными видами;

4) изучение проблем, связанных с учетом, оценкой и от-
ражением в отчетности активов ИК, рассмотрение возмож-
ных вариантов их решения.

Научная новизна работы заключается в предложении 
наиболее оптимальных методов оценки интеллектуального 
капитала в отчетности именно в российских реалиях.

Гипотеза исследования: роль интеллектуального ка-
питала в современных условиях экономики знаний весьма 
огромна, ее сложно переоценить. Создание отчетности ИК 
в управленческих целях и ее совершенствование может по-
мочь расширить возможности для оценки ИК на организа-
ционном уровне.

Основная часть
На современном этапе развития интеллектуальный ка-

питал является одним из важнейших факторов развития и 
конкурентного преимущества организации.

Понятие интеллектуального капитала (далее — ИК) 
многогранного. Учеными, исследовавшими данную про-
блематику, давались совершенно различные трактовки 
этого термина. Однако их объединяет единая смысловая 
сущность, так под ИК понимается совокупность информа-
ционных знаний, использующихся организацией в произ-
водственных и иных целях [1].

Методология. Для изучения работы были предложены 
следующие методы: теоретические и практические. Теоре-
тические методы включили: анализ, синтез, а также метод 
функционального анализа. Эмпирические методы включили: 
изучение литературы, документов и законов в области интел-
лектуального капитала, его оценки и отражения в отчетности.

Каждый из исследователей проблематики ИК имеет свой 
собственный подход к трактовке данного термина. Так, Л. Эд-
винссон и П. Сулливан в совместной научной работе, датируе-
мой 1996 г., понимают под ИК совокупность знаний, которые 
могут быть конвертированы в некую ценность для компании. 

Э. Брукинг в 1996 г. определила ИК как совокупность 
нематериальных активов, которые необходимы компании 
для успешного выполнения деятельности [2].

Несмотря на различия в данных подходах, интеллек-
туальный капитал объединяет все признаки, раскрытые  
в определениях исследователей.

В структуре интеллектуального капитала ИК выделяют 
человеческий капитал, структурный и рыночный капитал. 
Однако лишь структурный капитал в форме интеллектуаль-
ной собственности может быть отражен в отчетности [3].

В условиях современных реалий большая часть ры-
ночной стоимости многих компаний находится в брендах, 
патентах, технологиях и прочих видах интеллектуального 
капитала, поэтому так важно учитывать активы ИК в бух-
галтерской отчетности [4].

Именно в связи с тем, что многие активы ИК не находят 
отражения в финансовой отчетности, были созданы различ-
ные методы оценки интеллектуального капитала организации. 
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Выделяют следующие методы оценки ИК: методы прямого 
измерения интеллектуального капитала, методы рыночной 
капитализации, методы отдачи на активы, методы подсчета 
очков [6] (рис. 1).

Методы прямого измерения ИК (Direct Intellectual 
Capital methods, DIC) основаны на определении и оцен-
ке отдельных активов компании в денежной оцен-
ке. Данный метод предполагает отдельную денежную 
оценку нематериальных активов компании, а также 

компонентов ИК с целью выявления общей стоимости 
интеллектуального капитала [7].

Следующим не менее актуальным методом являет-
ся метод рыночной капитализации (Market Capitalization 
Methods, MCM). Он основан на расчете разницы между 
рыночной стоимостью компании и ее балансовой оценкой. 
Полученная разница рассматривается как стоимость интел-
лектуального капитала фирмы и не включенных в баланс 
нематериальных активов.

Рис. 1. Классификация методов оценки ИК

Метод оценки рентабельности активов (Return on 
Assets, ROA) основан на сравнении материальные активов 
и годовых показателей финансового роста со средними по-
казателями по отрасли. Прибыль выше среднего затем ис-
пользуется для оценки стоимости нематериальных активов.

Например, экономическая добавленная стоимость 
(EVATM) рассчитывается путем корректировки раскры-
той прибыли компании с учетом расходов на нематери-
альные активы. Изменения в EVA дают представление о 
том, является ли интеллектуальный капитал фирмы про-
дуктивным или нет [8].

Метод подсчета очков (Scorecard Methods, SC) основан 
на определении различных компонентов интеллектуаль-
ного капитала, которые идентифицируются и оценивают-
ся определенными очками, а затем генерируются в графы. 
Данный метод не предполагает денежную оценку ИК [9].

В рамках методов рыночной капитализации рассматри-
вается также коэффициент Тобина, который довольно ча-
сто описывается в западной литературе. Данный коэффи-
циент рассчитывается как отношение рыночной стоимости 
компании к цене замещения ее реальных активов. Этот ин-
декс имеет преимущества, так как доступен для понимания 
и относительно легок в использовании [10].

В случае, когда индекс Тобина больше единицы, это оз-
начает, что рыночная стоимость компании превышает ее 
балансовую цену, что благоприятно влияет на инвестици-
онный климат в рамках данной организации. То есть ком-
пания может заниматься инвестиционной деятельностью 
и получать прибыль за счет интеллектуального капитала. 
Коэффициент Тобина, который меньше одного, свидетель-
ствует о рыночной недооценке стоимости компании [11].

Одним из методов оценки интеллектуального капитала, ко-
торый входит в группу методов подсчета очков (SC), является 
метод Navigator. Этот метод используется этой организацией 
начиная с 1994 г. и называется Scandia Navigator [12] (рис. 2).

Для оценки стоимости интеллектуального капи-
тала организацией были разработаны и внедрены  
112 измерителей с целью создания общего универсаль-
ного отчета. Все 112 измерителей были сгруппированы  
по элементам ИК, и каждый элемент оценен соответ-
ствующим способом [13].

Рис. 2. Классификация капитала по методу Navigator

Ключевым достоинством данного метода оценки явля-
ется то, что возможно проиллюстрировать все компоненты 
интеллектуального капитала, рассчитать их вклад в общую 
стоимость ИК, кроме того, преимуществом данного метода 
является возможность выявления большинства нематери-
альных активов и их денежная оценка.
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Другим методом оценки интеллектуального капитала яв-
ляется его измерение посредством гудвилла. В связи со слож-
ностью природы ИК возник и получил признание подход по 
включению всех элементов ИК в единый актив — гудвилл [14].

Данный подход подробно описывается в МСФО 3 
«Объединение бизнеса», предполагает сравнение рыноч-
ной стоимости организации с контрактной ценой на при-
обретаемое предприятие (фирму). Если контрактная цена 
превышает рыночную стоимость всех активов, возникает 
положительный гудвилл. И наоборот, если контрактная 
цена ниже рыночной стоимости всех активов, возникает 
отрицательный гудвилл [15].

Несмотря на сравнительную простоту данного подхода, 
он все же не позволяет полноценно оценить интеллектуаль-
ный капитал, так как иллюстрирует его оценку исключи-
тельно в денежном эквиваленте и не раскрывает всю струк-
туру ИК. Кроме того, гудвилл можно отнести к группе ме-
тодов рыночной капитализации.

Результаты
Для российских компаний перспективными являются 

методы, в большей степени основанные на данных финан-
совой отчетности. Это связано с тем, что в России слабо 

развит фондовый рынок и получение рыночных оценок 
затруднено. На основании этого вывода в качестве одного 
из оптимальных методов можно предложить метод добав-
ленной стоимости интеллектуального капитала (VAIC). Не-
смотря на то, что позволяется определить вклад отдельных 
элементов интеллектуального капитала, все же он не учи-
тывает клиентский капитал. При этом достоинство данно-
го метода заключается в простоте расчетов и доступности 
данных. Однако мы считаем, что использование данных 
бухгалтерской отчетности не позволяет учитывать неко-
торых свойств интеллектуального капитала, а также буду-
щую стоимость компании.  

Выводы и заключение
Методы и способы оценки интеллектуального капитала 

многогранны и должны быть использованы в зависимости 
от конкретных условий деятельности организации. Однако 
инициатива внедрения того или иного метода оценки ИК 
должна исходить прежде всего от инвесторов и топ-менед-
жмента компании, которые готовы вкладывать свои ресур-
сы в создание и развитие ИК и заинтересованы в принятии 
взвешенных решений на основании разработанной систе-
мы отчетности активов ИК.
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Актуальность статьи определяется усилением конкурен-
ции великих держав, которая выступает в качестве определя-
ющей черты геополитического ландшафта, на котором США 
и Китай конкурируют за региональное и глобальное влияние. 
В статье обосновано, что технологическое развитие будет 
иметь решающее значение для результатов этой конкурен-
ции, показано, что Китай ориентирован на модель, которая 
сочетает в себе широкий спектр цифровых технологий. Целью 
статьи является комплексный анализ проекта Китая «Циф-
ровой Шелковый путь» — составляющей Инициативы «Один 

пояс, один путь» (ОПОП), используемой для расширения воз-
можности цифровой связи за рубежом, влияния и укрепления 
позиции Китая как технологической сверхдержавы. Процесс 
исследования проводился при помощи использования общена-
учных методов познания, методов многомерного, абстрак-
тно-логического и ситуационного анализа, обобщения и си-
стематизации практических аспектов реализации китайских 
проектов. В результате исследования обосновано, что через 
«Цифровой Шелковый путь» и в более широком смысле ОПОП 
Китай стремится поддерживать либеральную экономическую 


