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В статье обращается внимание на определенную не-
обходимость уточнения некоторых положений общей 
теории криминалистики для совершенствования и по-
полнения научных знаний. В частности, высказываются 
сомнения в использовании понятия «доказательства»  
в качестве объектов изучения их наукой криминалистикой. 
Предлагаются альтернативные суждения по этому во-
просу. Особо обращается внимание на то, что категория 
«доказательство» является объектом научного и прак-
тического исследования науки уголовно-процессуального 
права и к теории криминалистики имеет опосредованное 
отношение. Объектами общей теории криминалистики 
являются, в частности, следы событий преступления, 
информация, необходимая для восстановления модели 
преступных действий, сведения и данные, которые мож-
но извлечь из носителей такой информации. 

Кроме того, проводится некоторый анализ категории 
закономерности, относимости ее ко всем криминалистиче-
ским объектам исследования. Так, анализируя понятие «за-
кономерности», можно констатировать, что оно имеет 
отношение только к динамическим процессам: движению, 
возникновению, развитию и т.д. Вместе с тем предметы 
научного исследования характеризуются иными категори-
ями: свойствами, химическим и иным составом. Поэтому 
распространение термина «закономерности» на весь про-
цесс научных знаний теории криминалистики не приемлем.

Обсуждаются также некоторые вопросы структу-
ры общей теории криминалистики сегодня, возможности 
и необходимость уточнения, упорядочения и обобщения 
содержания и построения теоретических и методологи-
ческих положений криминалистической науки. Делается 
вывод, что при разных подходах к этой проблеме сегодня 
настало время уточнить, упорядочить и обобщить содер-
жание и построение теоретических и методологических 

положений криминалистической науки. Может быть, 
нужно согласиться полностью или в какой-то части  
с предложениями некоторых авторов, которые полагают, 
что наиболее приемлемым содержанием общей теории 
криминалистики являются науковедческие и методологи-
ческие основы, а также система частных криминалисти-
ческих теорий (учений).

The article draws attention to a certain need to clarify some 
provisions of the general theory of criminology, given the pos-
sibility of improving and replenishing scientific knowledge. In 
particular, there are doubts about the use of the concept of ev-
idence as objects of study by their science of forensics. Alter-
native judgments on the subject are being offered. Particular 
attention is drawn to the fact that the category of evidence is 
the subject of scientific and practical research of the science of 
criminal procedure law and the theory of forensics is mediated.

In addition, some analysis of the category of regularity, 
its relevance to all forensic objects of the study is not part  
of. Thus, analyzing the concept of “regularity„ we can state 
that it has to do only with dynamic processes: movement, 
emergence, development, etc.

Some issues of the structure of the general theory of crimi-
nology today, the possibility and necessity of clarification, or-
dering and generalization of the content and construction of 
theoretical and methodological provisions of forensic science 
are also discussed. It is concluded that with different approach-
es to this issue it is time to clarify, arrange and generalize the 
content and construction of theoretical and methodological pro-
visions of forensic science. Probably, we need to agree, fully or 
partially, with proposals of some authors, who suppose that the 
most suitable content of the general theory of forensic science 
are scientific and methodological fundamentals, as well as the 
system of special forensic theories (teachings).
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Введение
Актуальность темы исследования определяется необхо-

димостью совершенствования общетеоретических вопросов 
криминалистики. В настоящее время изменился общефилософ-
ский подход к методологии научного знания, подверглись су-
щественной корреляции основы диалектики, такие как истина, 
отражение, движение. Меняются и концепции общей теории 
криминалистики, происходит естественный процесс ее разви-
тия, уточняются и изменяются некоторые, в том числе суще-
ственные, ее положения. Реквизируется значение и место част-
ных криминалистических теорий, их содержание и сущность.

Характеризуя изученность проблемы, следует обра-
тить внимание на следующее. На начальном этапе развития 
научной теории криминалистики полагали, что криминали-
стика — это наука о способах совершения преступления, 
приемах, методах их раскрытия, расследования и преду-
преждения. Такой точки зрения придерживались А. И. Вин-
берг, Б. М. Шавер, Е. У. Зицер [1, c. 64-76] и другие уче-
ные. Такая концепция называлась некоторыми учеными 
прагматической [2, c. 378]. Особого мнения придерживался 
М. С. Строгович, утверждавший, что криминалистика из-
учает и разрабатывает лишь приемы собирания, исследо-
вания вещественных доказательств и следов преступления, 
используя при этом данные естественных и технических 
наук (следоведческая концепция) [3, c. 73]. Поистине рево-
люционной, выдержавшей проверку временем и поддержи-
ваемой большинством ученых-криминалистов стала идея 
Р. С. Белкина о сущности теории криминалистики. Белкин 
указал, что криминалистика изучает именно закономер-
ности возникновения, собирания, исследования и исполь-
зования доказательственной информации [3, c. 443—447].  
Это философская категория (закономерности) стала не 
только квинтэссенцией определения криминалистики как 
науки, но и методологической основой научной теории. 

Целесообразность разработки темы определяется тем, 
что на сегодняшний день перечень указанных многими авто-
рами закономерностей, изучаемых криминалистической на-
укой, существенно заужен, далеко не полный. С одной сто-
роны, Р. С. Белкин и другие авторы, наверное, собственно и 
не ставили такую задачу — охватить все объекты, изучаемые 
криминалистикой. С другой стороны, выделяя главное, сущ-
ность, упускают целостный характер, особенности, полное 
содержание науки. Это обстоятельство делает необходимой 
выработку предложений по некоторому развитию и совер-
шенствованию положений общей теории криминалистики.

Научная новизна исследования заключается в том, что 
вносится обоснованное предложение некоторой коррекции 
объектов научного исследования общей теории кримина-
листики. Это относится и к избирательному подходу в ис-
пользовании категории закономерности, и к предмету на-
учного знания «доказательства», которые следует заменить 
на «следы», «информацию», «сведения». 

Целью исследования является уточнение основных 
положений общей теории криминалистики, совершен-
ствование определений, понятий и категорий, использу-
емых научных знаний.

Поставлены следующие задачи:
— выявление и анализ проблемных элементов в общей 

теории криминалистики;
— предложения и обоснования для решения вопросов со-

вершенствования и развития существующих научных знаний.
Теоретическая и практическая значимость работы 

определяется тем, что выявлены проблемы неточности и 
несоответствия существу и задачам науки криминалисти-
ки, что негативно сказывается не только на качестве науч-
ных знаний общей теории, но и, опосредованно, на подхо-
дах к осуществлению практической деятельности, рассле-
дованию преступлений. Работа поможет преодолеть эти 
проблемы, послужить совершенствованию теории, теоре-
тической базы практической деятельности. В статье сфор-
мулированы предложения по такому совершенствованию.

Методология и методика исследования базирует-
ся на дедуктивной модели научного метода и состояла 
 в наблюдении, синтезе, анализе, систематизации и дедук-
ции с последующей формализацией в рамках философии 
позитивизма.

Основная часть
Именно об этом рассуждает В. Н. Карагодин, когда го-

ворит, что наукой криминалистикой изучаются закономер-
ности, касающиеся не только формирования, выявления, 
переработки и оперирования доказательствами в процес-
суальной трактовке этого понятия. Как раз в большинстве 
случаев изучаются процессы обнаружения и трансформа-
ции фактических данных, не обличенных в форму процес-
суальных доказательств, особенно тех, которые и не могут 
быть обличены в процессуальную форму. Это касается даже 
не проверочных действий для решения вопроса о возбужде-
нии уголовного дела, а тех, которые в принципе не могут 
быть зафиксированы при производстве следственных дей-
ствий. Например, некоторые улики поведения, выявляемые 
в ходе допроса, не находят отражения в протоколе его про-
ведения: изменение выражения и цвета лица, паузы в даче 
показаний, изменение тональности голоса, дикция, особая 
жестикуляция, мимика и т. д. 

В криминалистике также изучаются вопросы возник-
новения и трансформации следственных ситуаций и логи-
ческие следствия их решения. То же касается и движения 
информационных процессов, не охватываемых уголов-
но-процессуальными действиями. В первую очередь это от-
носится к организационно-управленческой деятельности, 
эффективность которой зависит от многих составляющих. 
Информационный поток предполагает возможности ис-
пользования помощи различных субъектов судопроизвод-
ства, взаимодействия следователя и способствующих ему 
субъектов [4, c. 19—32].

Можно в этой связи говорить и вообще об использова-
нии в криминалистической науке уголовно-правового по-
нятия «доказательства». С нашей точки зрения, при разде-
лении теорий криминалистики и уголовно-процессуально-
го права не следует пользоваться, тем более как основной, 
категорией другой науки. Во-вторых, криминалистика опе-
рирует такими объектами, как следы, информация, сведе-
ния, данные. Именно эти понятия составляют методоло-
гическую основу науки, закономерности именно их воз-
никновения, обнаружения, исследования и использования 
составляют научные знания криминалистики. Доказатель-
ствами становятся следы, сведения и данные, в отношении 
которых выполнены требования уголовно-процессуального 
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закона. В соответствии с ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве до-
казательств допускаются: показания подозреваемого, обви-
няемого, потерпевшего, свидетеля, эксперта, специалиста; 
заключения эксперта, специалиста; вещественные доказа-
тельства; протоколы следственных и судебных действий; 
иные документы. Обратим внимание прежде всего на то, 
что перечень доказательств исчерпывающий. Во-вторых, 
каждое из указанных обстоятельств не может возникнуть, 
быть исследованным и использованным до того момента, 
пока они не пройдут процедуру становления доказатель-
ствами. Так, показания участников судопроизводства — 
это сведения, полученные на допросе (ст. 76—80 УПК РФ). 
Вместе с тем возникли эти сведения (восприятие, память) 
порой задолго до допроса. В таком случае нельзя говорить 
о закономерностях их возникновения как доказательств,  
а только как следов (следы в памяти человека, или идеаль-
ные следы). Такие же параллели можно провести и в от-
ношении вещественных доказательств и иных докумен-
тов. Что же касается протоколов следственных и судеб-
ных действий, то, по нашему мнению, они не являются 
объектами изучения науки криминалистики, если, конеч-
но, не стали предметом или инструментом преступления.  
К этой же категории можно отнести и заключения эксперта 
и специалиста.

Может быть, пришло время несколько скорректировать 
содержание научной теории криминалистики, отказаться 
от применения термина «доказательства», использовать 
фактические объекты научного знания этой науки: следы, 
сведения, данные, источники, носители.

В современном мире происходят изменения и в науко-
ведении, в методологии научного знания, в философских 
подходах к критериям научности, компонентам всеобщих 
и общих теорий. О сущности этих явлений написано доста-
точно много [5, c. 89; 6, c. 310; 7, c. 71—73]. Выделяется су-
ждение известного ученого философа Г. И. Рузавина. В его 
понимании научная теория выражается в системе абстракт-
ных понятий, идеализированном отображении реальности. 
При этом в определениях «описывают не свойства и отно-
шения реальных явлений или систем, а особености пове-
дения идеализированной системы, или концептуальной мо-
дели, которая была построена в результате исследования 
той или иной реальной системы» [8, c. 7]. Соглашаясь с ав-
тором этой идеи, А. А. Эксархопуло предлагает выделить 
в криминалистической теории определенное количество 
обязательных компонентов, без которых собственно науч-
ная теория не будет таковой. Одно из главных: идеализи-
рованная модель реального явления, описываемого теорией 
в виде взаимодействующих абстрактных объектов. Крими-
налистическая теория в конечном счете создает модель ка-
кой-либо действительности, познаваемой наукой, накапли-
вает научные знания, отображает закономерности взаимов-
лияния объектов криминалистики. Эти закономерные связи 
и отношения между познаваемыми реальными объектами  
в теории описываются посредством законов, принципов, 
исходных понятий и терминов, обозначающих свойства 
взаимодействующих объектов и явлений, именуемых аб-
страктными объектами [8, c. 5—25].

В этих суждениях вновь возникает термин, введенный 
Р.  С.  Белкиным, — «закономерности». Не покушаясь «на 
святое», общепризнанное, исследователи все же задают не-
которые вопросы методологического плана. А когда возни-
кает вопрос о методологических основах любой науки, всег-
да на первом месте стоит диалектический метод познания 

объективной действительности. Мы отдаем себе отчет, что, 
обращаясь еще и еще раз к этому источнику знания, каждая 
наука всегда находит для себя, для своего развития то глав-
ное, то важнейшее, что является основой движения вперед. 
«Марксистская диалектика служит не самой себе и нужна не 
для оправдания себя: она метод достижения объективной ис-
тины и подчинена задачам отображения законов природы и 
общественной жизни такими, какими они существуют в дей-
ствительности» [9, c. 86]. Только на основе материалистиче-
ской диалектики, ее основных положений и законов могут 
быть разработаны методологические и гносеологические ос-
новы наук, занимающихся исследованием практической де-
ятельности в сфере борьбы с преступностью.

Одним из основных гносеологических положений ди-
алектики является учение о познаваемости мира и его за-
кономерностей. Поскольку в настоящее время считается 
общепризнанным, что криминалистика как наука изучает 
именно закономерности разного рода и уровня, мы обраща-
ем внимание на степень соответствия всеобщего философ-
ского термина категорийному уровню и сущности научной 
теории криминалистики.

Сначала обратимся к самому понятию «закономерно-
сти». Если несколько обобщить определения, представ-
ленные в различных словарях и энциклопедиях [10—14], 
можно выделить из них некоторые существенные элемен-
ты значения этого слова. Во, первых, это явление обознача-
ют в толкованиях следующим образом: обусловленность, 
правомерность, оправданность чего-либо, существование, 
последовательность, регулярность, повторяемость чего-ли-
бо, взаимосвязь (взаимосвязи), проявление действий ко-
го-либо объективного закона, правила, формула, результат. 
Во-вторых, в словарях обращают внимание на особенный 
характер явления, обозначая его следующими словами: 
логически обоснованное, необходимое, существенное, по-
стоянно повторяющееся, относительно устойчивое, регу-
лярное, объективно существующее. И, наконец, в-третьих, 
толкователи в своих определениях указывают на характер 
следующих действий этого явления, чтобы его можно было 
считать закономерностью: определяет этапы и формы про-
цесса становления, развития явлений природы, общества  
и духовной культуры, отображает будущее (прошедшее), 
обнаруживает в процессах изменения и развития, выражает 
связь между предметами и явлениями.

Таким образом, обобщая, не претендуя на авторство ка-
кого-то нового определения или определения вообще, мож-
но представить, что закономерность — это объективно су-
ществующие, существенные, постоянно повторяющиеся, 
логически обоснованные, относительно устойчивые резуль-
таты, формулы или проявления действий кого-либо объек-
тивного закона, правила, которые определяют этапы и фор-
мы процесса становления, развития явлений (событий), вы-
ражают связь между предметами и явлениями и отображают 
будущее (прошедшее). Выделяя существо представленного 
комплекса элементов, можно высказать такое суждение: за-
кономерностями любого рода могут быть всякие постоянно 
повторяющиеся проявления действий какого-либо объектив-
но существующего правила, указывающие на процессы раз-
вития и связи объектов исследования.

Подходя с таких позиций, следует обратить внимание 
на следующие характеристики категории закономерностей. 
Во-первых, это понятие обращено только на процесс движе-
ния (динамические закономерности). Только закономерности 
становления, развития (в нашем случае — возникновения,  
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исследования и использования) отражены этим термином. Не 
характеризуются им сами предметы познания: следы, инфор-
мация, сведения и т. д. Таким образом, этот термин не может 
отражать все объекты общей теории криминалистики. Во-вто-
рых, фонетически термин связан со словом закон: закон/о/
ме́рн/ость. То есть измеряемые законом. В нашем случае за-
кон как высшая форма теории является результатом исследо-
вания, а не процессом. Невозможно исследовать закономер-
ности до того, как они выявлены. Здесь, на наш взгляд, име-
ются определенные неточности не только формулировки, но и 
подхода к содержанию общей теории криминалистики. 

Исходя из таких позиций в содержании науки следует 
учесть, что научное познание осуществляется в отношении 
общих свойств предметов и неких повторяющихся прояв-
лений их динамики.

Сегодня криминалистика в своем развитии решает но-
вые задачи по определению ее общей теории и методологии. 
Представляя собой систему теоретических концепций, частных 
учений, принципов и понятий, криминалистика представлена 
современным уровнем познания объектов науки. Изначально 
основы криминалистики носили в подавляющем случае при-
кладной характер. Вместе с тем практикоприменение требовало 
значительных теоретических изысканий, раскрытия сущности 
исследуемых объектов. Частнонаучные теории образовывали 
общие положения науки, которые уже имели методологиче-
ское и синтезирующее значение [15, c. 226—232].

Необходимость разработки общекриминалистиче-
ских методологических положений возникла в конце 
40-х гг. прошлого столетия (А. И. Винберг), развитие это-
го направления (в конце 60—70-х гг. ХХ в.) можно видеть  
в работах А. И. Винберга, С. М. Митричева, Р. С. Белкина, 
И. М. Лузгина, Н. А. Селиванова, А. А. Эйсмана, А. Н. Ва-
сильева, И. Ф. Пантелеева и др. Но уже в конце столетия 
происходит переосмысление подходов к отдельным теори-
ям (Л. Я. Драпкин, Г. Г. Зуйков, Е. П. Ищенко, В. Н. Ка-
рагодин, З.  И.  Кирсанов, В.  Я.  Колдин, Ю.  Г.  Корухов, 
В. П. Лавров, В. А. Образцов, Е. Е. Центров, Н. П. Яблоков 
и многие другие ученые-криминалисты). Развитию тради-
ционных представлений посвящены ряд докторских дис-
сертаций (А. А. Эксархопуло, С. И. Коновалов, А. М. Ку-
стов, В.  М.  Мешков, В.  В.  Трухачев, И.  А.  Николайчук, 
М. Ш. Махтаев, А. Ю. Головин, В. И. Шаров и др.). 

В то же время в современной криминалистической лите-
ратуре появились новые взгляды на концепцию общей теории 
криминалистики, обозначено несколько подходов к опреде-
лению ключевых понятий. Так, придерживаясь традицион-
ных взглядов, Эксархопуло А. А. высказывает мнение о том, 
что общая теория криминалистики должна включать в себя: 
«закономерности самой науки криминалистики (науковед-
ческая ее часть); закономерности, наблюдаемые в механиз-
ме совершения преступления, в том числе закономерности  

возникновения информации о преступлении; закономерности 
деятельности правоохранительных органов, направленной 
на познание события преступления, установления истины по 
уголовному делу и предотвращение преступлений» [16, c. 23].

Белкин Р. С., Баев О. Я., Россинская Е. Р. придержи-
ваются идеи включения в общую теорию частных теорий 
(учений), учения о методах криминалистики, учения о язы-
ке криминалистики, криминалистической систематики [17, 
c. 600—605; 18, c. 34—60; 19, c. 11].

Н. И. Клименко указывает в своей статье, что З. И. Кир-
санов предлагает своеобразную структуру: в общую тео-
рию криминалистики включать прежде всего науковедче-
ские проблемы: предмет, задачи, систему, научные катего-
рии (язык) криминалистики, ее методологические основы 
и историю развития науки; учение о механизме преступле-
ния и его отражении (о личности преступника, о способах 
преступления, о материальной обстановке преступления и 
пр.); учение об информационно-познавательных методах 
криминалистики (информационные основы раскрытия пре-
ступлений, криминалистическая идентификация, крими-
налистическая диагностика и др.); учения об организации 
раскрытия преступлений (о структуре и методах организа-
ции выявления и раскрытия преступлений, о предупрежде-
нии преступлений) [15, c. 226—232].

Возгрин И. А. считает, что в общей теории криминали-
стики должны получить отражение результаты исследова-
ний ее объекта и предмета, цели и задач, методов, системы, 
источников, связей с другими отраслями научного знания, 
истории возникновения и развития, состояние криминали-
стики за рубежом, ее принципов и законов, а также языка 
науки [1, c. 76, 87, 140].

Выводы и заключение 
В любом случае, следуя суждениям уважаемых ученых, 

сегодня настало время уточнить, упорядочить и обобщить со-
держание и построение теоретических и методологических 
положений криминалистической науки [20, c.  85, 158]. Мо-
жет быть, нужно согласиться полностью или в какой-то части  
с предложениями Н. П. Яблокова, который полагает, что наибо-
лее приемлемым содержанием общей теории криминалистики 
являются науковедческие и методологические основы, а также 
система частных криминалистических теорий (учений), где на-
уковедческие основы криминалистики, являясь обязательной, 
достаточно развитой ее частью, содержат положения, форми-
рующие представления о природе, предмете и объекте позна-
ния криминалистики, ее задачах, принципах, законах развития 
и месте в системе научного знания [21, c. 141—169].

Высказанные с настоящей статье положения могут по-
служить поводом, может быть даже импульсом, к работе 
по дальнейшему развитию и совершенствованию научных 
знаний, относящихся к общей теории криминалистики.
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