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В статье на основании результатов современных фун-
даментальных исследований в региональной экономиче-
ской науке рассматривается необходимость разработки 
адаптивной модели политики социально-экономического 
развития каждой конкретной территории с учетом кон-
кретных характеристик типа и уровня ее пространствен-
но-экономического развития, таких как внутренние (эндо-
генные) ресурсы территории (демографический потенци-
ал, развитость инфраструктуры, уровень формирования и 
развития институциональной среды и т. д.). Результаты 
анализа обзора литературы по заявленной проблемати-
ке позволили выделить два основных территориальных 
таксона — «городская территория» и «негородская тер-
ритория»  — в качестве принципиальных различий, при-
меняемых для формирования и реализации региональной 
социально-экономической политики элементов, что позво-
лило расширить научные концептуальные знания с целью 
их дальнейшего использования как основы для разработки, 
обеспечивающей программно-проектную документацию 
комплексного социально-экономического развития регио-
нов, пропульсивное саморазвитие территорий, основанное 
на мобилизации их собственных ресурсных, технико-техно-
логические и демографические потенциалы при поддержке 
и участии органов государственной и муниципальной вла-
сти. Главной целью формирования и трансформации эконо-
мического пространства страны путем проводимой регио-
нальной социально-экономической политики должно стать 
повышение социально-экономической привлекательности 
российских территорий и сбалансированное качественное 
улучшение жизнеобеспечения населения, проживающего  
в условиях значительной территориальной дифференциа-
ции, обусловленной величиной общей территории страны, 
разнообразием природно-климатических условий, много-
национальностью и мультикультурностью, сложностью 

геополитических обстоятельств. Важным фактором 
при достижении цели должно стать смещение акцента, 
который в настоящее время ставит государство, с при-
оритетного внимания урбанизированным территориям  
в сторону перераспределения внимания на развитие него-
родских территорий, что позволит избежать разорванно-
сти экономического пространства.

On the basis of the results of modern fundamental research 
in regional economy, the article addresses the need for an 
adaptive model of the policy of socio-economic development 
of each region taking into account the specific characteristics 
of the type and level of spatial-economic development, such as 
internal (endogenous) resources (demographic potential, infra-
structure development, the level of formation and development 
of the institutional environment, etc.). The results of the analysis 
of the literature review on the stated issues revealed two main 
territorial taxa — “urban area” and “non-urban area” — as 
fundamental distinctions applicable to the formation and im-
plementation of regional socio-economic policy that allowed to 
expand scientific conceptual knowledge for their further use as 
the basis for the development, providing program and project 
documentation for integrated socio-economic development of 
regions, propulsive self-development of territories based on the 
mobilization of their own resource, technical, technological and 
demographic potentials with the support and participation of 
state and municipal authorities. The main purpose of the for-
mation and transformation of the economic space of the country 
by the ongoing regional socio-economic policy should be to in-
crease the socio-economic attractiveness of Russian territories 
and sustainable improvement in the livelihoods of the popula-
tion living in conditions of significant territorial differentiation, 
given the size of the total area of the country, diversity of climat-
ic conditions, its multinational and multicultural structure, and 
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complexity of geopolitical circumstances. An important factor 
in achieving the goal should be a shift in the emphasis that the 
state currently puts on urbanized territories in the direction of 
redistributing attention to the development of non-urban territo-
ries to avoid the fragmentation of the economic space.

Ключевые слова: региональная социально-экономическая 
политика, экономическое пространство, городские террито-
рии, негородские территории, периферийные территории, 
регион, модель «центр — периферия», селективная региональ-
ная экономическая политика, социально-экономическое разви-
тие, урбанизационные процессы, городские агломерации.

Keywords: regional socio-economic policy, economic 
space, urban areas, non-urban areas, peripheral territories, re-
gion, “center — periphery” model, selective regional economic 
policy, socio-economic development, urban processes, urban 
agglomerations.

Введение
Актуальность. Современные концепции региональной 

экономической науки строятся на рассмотрении террито-
рии как неоднородного и неравномерно развивающегося 
экономического пространства, в отличие от традиционных 
подходов (функционально-отраслевой, кластерный), пред-
полагающих однородность развития региона или отдель-
ных его территорий [1, с. 31]. Прямым следствием транс-
формации научной парадигмы является необходимость 
вести речь именно о территориальной ориентированности 
социально-экономической политики региона, должной от-
вечать конкретным ситуативным условиям и обстоятель-
ствам развития каждой отдельной территории. При этом 
следует учитывать актуализацию вопросов выработки тер-
риториально специфичных стратегий развития на базе уни-
кальности каждой территории, проистекающей в том числе 
и из межрегионального неравенства, которое, следователь-
но, необходимо осознавать и конструктивно использовать 
вместо попыток сглаживания пространственных социаль-
но-экономических диспропорций [1, с. 32].

Степень изученности. Различными аспектами поли-
тики социально-экономического развития регионов и тер-
риторий занимались такие ученые, как Е.  М.  Бухвальд, 
С. В. Дохолян, М. Ю. Казаков, Г. М. Лаппо, О. В. Сидорен-
ко, Д. В. Тютин, Т. В. Ускова, Д. П. Фролов и др. Но ряд 
вопросов, касающихся различий в дифференцированном 
формировании и реализации региональной социально-эко-
номической политики (РСЭП) для территорий различных 
типов, остается недостаточно изученным. Так, требует вни-
мания дифференциация РСЭП с позиции выделения таксо-
нов «городская территория» и «негородская территория».

Целесообразность разработки темы. Неоднород-
ность формирования экономического пространства, по-
рождаемая неравномерностью расселения, размещения 
производительных сил и «агломерационными эффекта-
ми», особенно актуальна для крупных развивающихся 
стран, в которых значительная доля территорий удалена 
от «центров» и представляет собой периферийные райо-
ны, зачастую малоразвитые и депрессивные, с очагами со-
циальной напряженности, представляющие собой угрозу 
обеспечению национальной, в том числе экономической, 
безопасности государства. Для Российской Федерации 
традиционно характерен высокий уровень территориаль-
ной дифференциации, что, безусловно, требует выработки  

унифицированного подхода к формированию и реализа-
ции дифференцированной РСЭП для различных типов 
территорий России, в первую очередь выделяя такие так-
соны, как городские и негородские территории.

Научная новизна определена систематизацией и рас-
ширением научных представлений о территориально спец-
ифичных стратегиях регионального социально-экономиче-
ского развития.

Дифференцирование аппаратно-методического ком-
плекса РСЭП для городских и негородских территорий 
России как цель исследования подразумевает решение сле-
дующих задач: анализ отдельных элементов РСЭП для го-
родских территорий, в том числе с учетом особенностей 
для агломераций и малых и средних городов, а также для 
негородских территорий; синтез концептуальных знаний 
об особенностях РСЭП территории конкретного типа; гене-
рирование основ научного подхода к формированию РСЭП 
с учетом типа территории; нахождение инструментов по-
вышения привлекательности территорий различных типов 
для населения.

Теоретическая значимость и прикладное значение: 
расширение объема концептуальных знаний о территори-
альных особенностях РСЭП, использование их в качестве 
основы для разработки программ и проектов комплексного 
социально-экономического развития регионов, устранения 
социально-экономических дифферентов. 

Основная часть
Методология. Для решения поставленных в исследо-

вании задач использовалось основное методологическое 
правило соответствия используемых методов и приемов 
проведения экономических исследований поставленным 
задачам. Совокупность методов и приемов формировалась 
с учетом количественного и атрибутивного подхода, требо-
ваний эволюционной и транзитивной экономики.

Результаты исследования. Отечественные ученые-ре-
гионалы отмечают «нарастание дисбалансов» в развитии 
экономического пространства территорий, его неравномер-
ность и неоднородность, что является одной из существен-
ных проблем социально-экономического развития России, 
однако сбалансированность трансформирования и разви-
тия экономического пространства на региональном уровне 
имеет свои собственные проблемы, которые не являются 
продолжением проблем федерального уровня  [2,  с.  139]. 
С. Р. Егоров отмечает, что развитие любого региона пред-
ставляет собой сложный социально-экономический про-
цесс, характеризуемый такими ориентационными параме-
трами, как сбалансированность и устойчивость развития,  
а также социальная ориентация [3, с. 104], характерная для 
общества на постиндустриальном этапе развития. Именно 
РСЭП позволяет инструментально придавать определен-
ные импульсы развитию региональной социально-эконо-
мической системы [3, с. 105].

О.  В.  Сидоренко предлагает формировать РСЭП на 
основании селективного подхода, выделяя два типа та-
ковой: «выравнивающую» (стимулирующую или сдер-
живающую) и «поляризованную», применяемую к реги-
онам  — «полюсам роста»  [4,  с.  12], не уделяя, однако, 
достаточного внимания различным типам территорий 
внутри каждого региона. Именно уровнем развития от-
дельных территорий определяется социально-экономи-
ческое развитие страны и формирование контуров ее 
экономического пространства [5, 6].
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На необходимость формирования адаптивных моделей 
РСЭП обращает внимание М. Ю. Казаков, с целью «подтя-
гивания периферийных территорий» в уровне их развития 
в направлении «центров» и, соответственно, предотвраще-
ния деградационных процессов на этих территориях, учи-
тывая, что «периферия» является универсальной категори-
ей, тогда как сами периферии являются «большой группой 
разнородных локалитетов» «в таксономическом и атрибу-
тивном плане» [7, с. 49]. 

Т.  В.  Ускова указывает, что государство уделяет при-
оритетное внимание урбанизированным территориям, так 
как высокоурбанизированные территории добиваются наи-
высших успехов в развитии за счет высокой концентрации 
населения в мегаполисах, транспортной составляющей и 
агломерационных эффектов  [8,  с.  9]. Именно городские 
территории, в особенности агломерации, являются «полю-
сами экономического роста», социально-экономическими 
и институциональными центрами России, в пределах кото-
рых проще добиться «развития человеческого капитала», 
сократить разрыв в уровне и качестве жизни населения. 
Необходимо подчеркнуть, что государство не может пре-

небрегать развитием малых и средних городов, городских 
округов, поскольку они, во всем их многообразии и уни-
кальности, чрезвычайно важны для формирования опорно-
го каркаса системы расселения в России.

Также элементами экономического пространства яв-
ляются негородские территории, для которых свойствен-
ны свои собственные проблемы развития, обусловленные 
удаленностью от «центров» и «инерционным сопротивле-
нием» экономического пространства импульсам развития, 
ослабевающим по мере удаленности их от «центрального 
места». В итоге наблюдается спад привлекательности не-
городских территорий для экономически активного насе-
ления и их «опустынивание», что вызывает потребность 
в принципиально ином подходе к выстраиванию РСЭП в 
негородских территориях с целью повышения их социаль-
но-экономической привлекательности [9, 10].

Результаты проведенного нами сравнительного и дес-
криптивного анализа особенностей развития городских и 
негородских территорий и рекомендуемого аппаратно-ме-
тодического комплекса РСЭП в территориальном аспекте 
представлены в табл.

Элементы аппаратно-методического комплекса РСЭП, дифференцированной по характеру территории

Элементы РСЭП Городские территории Негородские территории
Функциональный тип 
объекта

Административный и/или религиозный 
центр, промышленный центр, порт, 
внутриконтинентальный транспортный узел, центр 
культуры и туризма, технополис и/или наукоград, 
образовательный центр

Индустриально-аграрный, аграрно-индустриальный, 
аграрный, аграрно-сырьевой, сырьевой, курортно-
рекреационный

Цели и задачи Создание и развитие «контактных зон»; 
«экономическое сжатие пространства»; 
нивелирование ультраконтинентальности; 
создание опорных узлов освоения природных 
ресурсов; развитие транзитного сообщения, 
рост транспортных потоков; ликвидация 
«демографической недостаточности»

Снижение ресурсозависимости; рост эффективности 
труда и использования ресурсного потенциала; 
рост значимости традиционных общественных 
институтов; рост привлекательности для активных 
экономических агентов; рост объемов «социального 
предложения»; рост лабильности экономического 
пространства, его пропульсивной чувствительности

Приоритетные 
направления

Формирование «блока прогресса» (наукоемкое 
производство и высококвалифицированные 
кадры), расширение транспортных узлов, 
усиление связанности и взаимодействия 
территорий; обеспечение полицентричности; 
реновация старопромышленных и депрессивных 
«центральных мест»; создание благоприятной 
жизненной среды населения; выравнивание и 
оптимизация процессов агломерирования

Рост институционального потенциала собственного 
развития; санация социально-экономической 
инфраструктуры; оптимизация проектов развития 
по критерию эффективности; идентификация «точек 
роста» и перенаправление ресурсов; привлечение 
экономически инициативного населения на 
постоянной основе; нормализация отношений 
на принципах паритетного партнерства между 
«властью» и экономическими субъектами

Методы и 
инструменты

Возрождение градостроительства и районной 
планировки, диверсификация городов; 
инвестиционное стимулирование, диверсификация 
производства; нивелирование экологических 
угроз, развитие социальной и инженерной 
инфраструктуры, транспортных коммуникаций 
и логистики, стимулирование взаимодействия 
науки и практики; возрождение документальных 
схем расселения на территории РФ; мониторинг 
потенциала развития городов

Уточнение нормативно-правовой основы 
программно-проектных решений РСЭП; 
инвентаризация ресурсов и выявление 
резервов развития, повышение рыночной 
привлекательности; активизация трудовых 
ресурсов; конструирование механизма развития 
и логистического взаимодействия опорных точек 
каркаса экономического пространства, мониторинг 
потенциала развития территорий

Примечание. Составлено авторами на основании анализа ряда источников [7, 11—16].

При разработке региональной социально-экономиче-
ской политики также следует учитывать вектор развития 
территории в сторону полифункциональности либо же 
специализации [14, с. 5].

Заключение
В настоящее время в отечественной науке предла- 

гается два наиболее востребованных подхода к фор-
мированию и реализации РСЭП: выравнивание уровня 

развития территорий в пределах региона с устранением 
диспропорций их развития на основе модели Дж. Фрид-
мана «ядро — периферия», а также стимулирование раз-
вития территории исходя из концепции сравнительных 
преимуществ. Применение конкретной модели РСЭП 
должно носить адаптивный характер относительно так-
сона территории «городская» или «негородская» с уче-
том ее функционального типа и поли- или монофункци-
ональности развития.
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АКТУАЛИЗАЦИЯ ПРИМЕНЕНИЯ КРЕАТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В МАРКЕТИНГЕ

UPDATING THE APPLICATION OF CREATIVE TECHNOLOGIES IN MARKETING

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 — Economy and management of national economy

В статье актуализируется необходимость использо-
вания креативных технологий в качестве инструмента 
маркетинга в сфере бизнеса. Виртуализация рыночных 
процессов и коммуникативная интеграция заставляют 
маркетинг меняться, отдаляясь от классической концеп-
ции. Креативный маркетинг является инновационным 
подходом к управлению и подразумевает творческий поиск 
результативных решений маркетинговых задач. Данное 
исследование базируется на существующей тенденции 
креативизации общественного сознания и мышления, что 
вызывает необходимость разностороннего рассмотрения 
проблем креативности применительно к сфере бизнеса. 
Главным мотивом креативизации является человеческая 
потребность в реализации личностного потенциала,  

в то время как в креативном маркетинге креатив не явля-
ется самоцелью. Цель данного исследования — углубление 
теоретической и практической проработки креативных 
маркетинговых технологий. Задачи: определение пони-
мания креативных технологий в маркетинге; идентифи-
кация наиболее актуальных из этих технологий и их под-
крепление примерами. В основе креативного маркетинга 
находится не любая творческая деятельность, а лишь та, 
которая помогает решать бизнес-задачи организации.  
В статье предложено рассматривать креативные марке-
тинговые технологии как самостоятельный объект изуче-
ния, а не в составе более крупного объекта — креативного 
маркетинга. Представлены основные, по мнению авторов, 
креативные маркетинговые технологии: геймификация, 


