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В условиях пандемии COVID-19 повышаются риски кор-
рупции из-за введения специального порядка осуществления 
госзакупок, позволяющего проводить закупки у единствен-
ного поставщика. Поскольку текущая глобальная чрезвы-
чайная ситуация в области здравоохранения требует не-
отложных действий, коррумпированные субъекты могут 
воспользоваться специальным регулированием контрактов, 
чтобы вступить в сговор с подрядчиками и ускорить про-
цессы закупок и выплат. Одним из эффективных способов 
противодействия коррупционным рискам следует рассма-
тривать внедрение так называемых красных флагов, исполь-
зуемых системами государственного контроля различных 
стран. Идея подхода красных флагов заключается в том, 
что государственные закупки должны быть открытым 
конкурентным процессом. Напротив, любое отклонение от 
открытости и конкуренции может указывать на то, что 
должностные лица манипулируют процессом, чтобы пере-
дать контракты своим знакомым. Анализируя большие мас-
сивы данных о тендерах и контрактах, мы можем выявить 
систематические отклонения, или красные флаги, и таким 
образом собрать доказательную базу, с помощью которой 
можно было бы привлечь к ответственности должност-
ных лиц. Внедрение красных флагов позволит сократить 
количество коррупционных правонарушений на торгах, что,  
в свою очередь, приведет к экономии и повышению эффек-
тивности использования государственных ресурсов.

Целью исследования является выявление наиболее рас-
пространенных красных флагов, сигнализирующих о рисках 
коррупции в период пандемии, а также способа их внедре-
ния в систему мониторинга госзакупок. Авторами проведен 
анализ красных флагов, использующихся в зарубежных про-
ектах. Базируясь на результатах анализа зарубежных про-
ектов, выделены красные флаги, использование которых це-
лесообразно в выявлении признаков коррупции в отечествен-
ной контрактной системе в период пандемии COVID-19. 

Основными из них являются: короткие тендерные периоды, 
малое число участников торгов, заключение контрактов  
на неконкурентной основе. Предложено адаптировать ев-
ропейский инструмент TI Red Flag Tool для внедрения крас-
ных флагов в систему мониторинга госзакупок. 

In the context of the COVID-19 pandemic, the risks of 
corruption are increasing due to the introduction of a special 
public procurement procedure that allows purchases from a 
single supplier. As the current global health emergency calls 
for urgent action, corrupt actors can take advantage of special 
contract regulation to collude with contractors and speed up 
procurement and disbursement processes. As one of the most 
effective ways to counter corruption risks should be consid-
ered the introduction of the so-called red flags used by the state 
control systems of various countries. The idea behind the red 
flags approach is that public procurement is supposed to be an 
open, competitive process. Any deviation from openness and 
competition, by contrast, may indicate that public officials are 
manipulating the process in order to steer contracts to their 
friends. By analyzing big datasets of tenders and contracts, we 
can spot systematic deviations, or red flags, and thereby gather 
an evidence base with which to hold officeholders to account.  
The introduction of red flags will reduce the number of corrup-
tion offenses at auctions, which in turn will lead to savings and 
increase the efficiency of the use of public resources.

The aim of the study is to identify the most common red 
flags that signal the risks of corruption during the pandemic, as 
well as the way they are implemented in the public procurement 
monitoring system. The authors analyzed the red flags used in 
foreign projects. Based on the results of the analysis of foreign 
projects, red flags are outlined, the use of which is advisable 
in identifying signs of corruption in the domestic contract sys-
tem during the COVID-19 pandemic. The main ones are: short 
tender periods, a small number of bidders, contracts being  
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concluded on a non-competitive basis. It is proposed to adapt 
the European TI Red Flag Tool for the implementation of red 
flags in the public procurement monitoring system.

Ключевые слова: государственные закупки, государ-
ственные контракты, контрактная система, коррупция, 
противодействие коррупции, коррупционные преступления, 
красные флаги, индикаторы риска коррупции, COVID-19, 
мониторинг госзакупок.

Keyword: public procurement, public contracts, contract 
system, corruption, counteraction to corruption, corruption 
crimes, red flags, indicators of corruption risk, COVID-19, 
monitoring of public procurement.

Введение
Актуальность. В период пандемии правительства были 

вынуждены закупать большое количество товаров и услуг, 
таких как оборудование для больниц, аппараты ИВЛ, де-
зинфицирующие средства для рук, маски для лица в целях 
удовлетворения неотложных потребностей сектора здраво-
охранения. Многие страны ОЭСР проводят такого рода за-
купки на основании положений по осуществлению государ-
ственных закупок в чрезвычайных ситуациях, допускающих 
использование специальных закупочных процедур. Такие 
положения позволяют закупать необходимые товары напря-
мую у поставщиков или через предварительно утвержден-
ный список, не прибегая к длительным стандартным проце-
дурам закупок. Реализация подобных механизмов усиливает 
риски недобросовестных действий при закупках товаров и 
услуг, которые могут не соответствовать стандартам каче-
ства. В условиях чрезвычайных ситуаций повышаются ри-
ски мошенничества и коррупции, всегда присутствовавшие 
в процессе государственных закупок. Кризисы в гуманитар-
ной сфере и в области здравоохранения (например, ураган 
«Катрина» в 2005 г. или вспышка вируса Эбола в 2014—
2016 гг.) показали, что этими процессами могут злоупотре-
блять, нанося ущерб тем, кто больше всего нуждается в обо-
значенных товарах и услугах. Без надлежащих мер предо-
сторожности в вопросах честности и прозрачности процесс 
осуществления закупок в чрезвычайных ситуациях в боль-
шей степени подвержен злоупотреблениям [1].

Изученность проблемы. Противодействие коррупции 
на госзакупках рассматривается с различных точек зре-
ния. Так, С. Д. Гринько для повышения результативности 
борьбы с коррупцией в госзакупках видит необходимым 
усиление контроля за должностными лицами при испол-
нении государственных и муниципальных заказов, а так-
же активизацию деятельности кадровых служб по профи-
лактике коррупционных проявлений [2]. Минимизировать 
риски коррупции с помощью методов кадрового и адми-
нистративного характера предлагает и Д. Ю. Русанова [3]. 
О. В. Лаврова, вместо работы с кадрами, предлагает создать 
отдельный специализированный орган контроля в сфере 
государственных и муниципальных закупок для недопуще-
ния дублирования функций контрольных органов [4]. 

Важным элементом повышения эффективности меха-
низмов противодействия коррупции, по мнению А. Н. Га-
зетова, является улучшение информационной базы финан-
сового контроля [5]. Ключом к предотвращению коррупции 
и других правонарушений, по мнению Е. Н. Стенькиной и 
И. В. Бирюлина [6], является своевременное понимание 
данных, изменений рыночных цен и моделей закупок.

А. Ю. Федорова, Р. Ю. Черкашнев, О. Н. Чернышова по-
лагают, что к повышению эффективности противодействия 
коррупции в сфере закупок приведет установление допол-
нительных требований и ответственности участников за-
купок, а также усиление контроля за должностными лица-
ми [7]. Придерживаясь схожего мнения, М. В. Шмелева [8] 
предлагает на законодательном уровне закрепить требо-
вания к должностным лицам, участвующим в закупочном 
процессе от имени заказчиков, раскрывать информацию  
о своих частных интересах и активах в дополнение к оправ-
данию своих действий при принятии решений.

Д. С. Цветков [9] и О. С. Белокрылова [10] в своих тру-
дах неоднократно отмечали, что закон № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд», 
хоть и предусматривает действенные методы борьбы с кор-
рупцией, но на данный момент все же имеет большое ко-
личество брешей, открывающих возможности для корруп-
ционной деятельности, как со стороны чиновников, так и  
со стороны предпринимателей. 

Е. Р. Борисова [11] имеет противоположное мнение и 
считает, что законодательство в контрактной системе на 
данный момент имеет эффективный инструментарий не-
допущения коррупционных действий на торгах. Для даль-
нейшего совершенствования механизма противодействия 
коррупции необходимо лишь оптимизировать данный 
инструментарий.

А. И. Землин [12] предлагает в качестве эффективного 
метода борьбы с коррупцией постоянный мониторинг зако-
нодательства со стороны общества и представителей науки 
на предмет выявления и устранения факторов коррупции. 
Имея схожее мнение, И. В. Баранова и В. С. Прокопен-
ко [13] рассматривают внедрение общественных контроль-
ных органов как эффективный метод повышения эффек-
тивности противодействия коррупции.

В то же время В. А. Васенин [14] видит прокурора с его 
надзорными функциями и полномочиями ключевой фигу-
рой, способной обеспечить экономическую безопасность 
госзакупок за счет налаживания тесного взаимодействия 
правоохранительных органов.

Популярным среди авторов является мнение о ком-
плексном подходе к противодействию коррупции на госза-
купках. Так, Ю. С. Удаева, А. А. Соловьева и Д. В. Боря-
кин [15] считают, что максимальной эффективности в борь-
бе с коррупцией можно добиться, только используя методы 
и инструменты на всех этапах закупок, так как применение 
их по отдельности не принесет ожидаемых результатов. Ос-
новываясь на мировом опыте, П. А. Паулов и Н. О. Проку-
дина [16] также видят необходимость создания комплекс-
ного метода противодействия коррупции на госзакупках.

Зарубежные авторы неизменно отмечают важность  
в борьбе с коррупцией красных флагов — сигналов опасно-
сти, указывающих на потенциальное присутствие корруп-
ционных действий на торгах. Синонимами красных флагов 
в зарубежной литературе выступают факторы, индикато-
ры, индексы, компоненты риска коррупции. M. Fazekas  
и G. Kocsis [17] разработали Индекс риска коррупции 
(CRI), представляющий собой среднее арифметическое ин-
дивидуальных индикаторов риска (красных флагов), исчис-
ляемое от 0 (самый низкий наблюдаемый риск коррупции) 
до 1 (самый высокий наблюдаемый риск коррупции). 

По мнению J. M. Alonso, J. Clifton и D. Díaz‐Fuentes [18], 
для противодействия коррупции необходимо повышать 
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прозрачность торгов. Для этого авторы предлагают исполь-
зовать индекс прозрачности, состоящий из компонентов 
риска, основным из которых является единственный участ-
ник закупки. Прозрачность как метод борьбы с коррупцией 
рассматривают и T. K. Mackey и E. Raphael [19].

F. Decarolis и C. Giorgiantonio в работе [20] отмечают, что 
наиболее эффективные красные флаги для выявления корруп-
ционных рисков связаны с дискреционными механизмами 
выбора подрядчиков (такими, как наиболее экономически вы-
годное предложение или согласованные процедуры). 

S. Mutangili, исходя из опыта африканских стран, ви-
дит эффективным для борьбы с коррупцией в госзакуп-
ках введение строгих наказаний за нарушение законов и 
требований [21]. 

S. K. Sharma, A. Sengupta и S. C. Panja [22] выделяют 
факторы риска коррупции и ранжируют их в соответствии 
с их критичностью. Авторы выявили 45 комбинаций эле-
ментов риска, которые могут привести к несправедливому 
присуждению контракта. 

Для противодействия коррупции J. Ferwerda, I. Deleanu и 
B. Unger [23] создали эконометрическую модель, включаю-
щую 28 красных флагов, чтобы измерить, какие государствен-
ные закупки имеют повышенную вероятность коррупции.

S. Williams-Elegbe рассматривает блокчейн как инстру-
мент ограничения возможности мошенничества и корруп-
ции в государственных контрактах [24]. 

S. Prenisha и M. John анализируют деятельность анти-
коррупционного агентства Гонконга [25] — Независимой 
комиссии по борьбе с коррупцией (ICAC) — в попытке 
смоделировать свое антикоррупционное агентство для 
Южной Африки.

Обобщенный подход к борьбе с коррупцией на тор-
гах представил N. Bodhibrata [26], который включает ком-
плексные меры, в частности усиление подотчетности, мо-
ниторинга и механизмов информирования о нарушениях, 
обучение должностных лиц, занимающихся закупками, и 
построение надежной информационной системы.

Целесообразность разработки темы. Введение новых 
правил проведения закупок во время пандемии разрешает 
заказчикам заключать контракты с единственным постав-
щиком в короткие сроки, что повышает риски коррупции.  
В связи с этим рассмотренный авторами метод красных 
флагов может быть направлен на повышение эффективно-
сти мер по борьбе с коррупцией на торгах.

Научная новизна данной работы заключается в адап-
тации способов противодействия коррупционным рискам  
в государственных закупках, успешно применяемых другими 
странами, посредством внедрения инструмента «красные фла-
ги» в систему мер по контролю и повышению эффективности 
использования бюджетных ресурсов в процессах закупок для 
обеспечения государственных или муниципальных нужд.

Цель — выявление наиболее распространенных красных 
флагов, сигнализирующих о рисках коррупции в период пан-
демии, а также способов их внедрения в систему мониторин-
га госзакупок. Задачи: проанализировать статистику пра-
вонарушений на госзакупках, зарубежный опыт выявления 
коррупции на торгах с помощью красных флагов, актуаль-
ные методы внедрения красных флагов для выявления кор-
рупции в российской системе электронных закупок.

Практическая значимость исследования подтверждает-
ся возможностью внедрения красных флагов в систему мони-
торинга госзакупок в России, основываясь на опыте зарубеж-
ных проектов по выявлению рисков коррупции на торгах.

Основная часть
Материалы и методы. В качестве эмпирической базы 

использована статистическая информация о правонару-
шениях в РФ за 2014—2019 гг., включая коррупционные,  
а также статистика нарушений на госзакупках с начала пан-
демии COVID-19, полученная из открытых источников и 
предоставленная государственными органами власти РФ. 

Основой для исследования стал анализ реализации 
зарубежных проектов Global Integrity, Open Contracting 
Partnership, Transparency International и их методы выяв-
ления красных флагов на госзакупках.

Основные методы: сравнение, анализ, синтез.
Анализ государственных закупок в период панде-

мии. Анализ данных из заслуживающих доверие источ-
ников демонстрирует усиление рисков коррупционной 
направленности. Так, по данным Счетной палаты РФ, 
объем выявленных нарушений по итогам 2018 г. увели-
чился в 5,5 раза по сравнению с 2016 г. и составил сумму 
в 294,6 млрд руб., включая коррупционные преступле-
ния [27]. По данным Генпрокуратуры Российской Феде-
рации, «ущерб от коррупционных преступлений в России  
за 2019 год составил более 55 млрд рублей» [28].

Согласно данным ФКУ «ГИАЦ МВД России», в 
2019 г. зафиксирован рост преступлений коррупцион-
ной направленности (рис.) [29]. 

Рис. Динамика преступлений коррупционной направленности  
в 2014—2019 гг. 

В России за 2019 г. было выявлено 104,9 тыс. экономиче-
ских преступлений, включая 31 тыс. коррупционных. Число 
преступлений коррупционной направленности за январь — 
декабрь 2019 г. выросло на 1,6 % по сравнению с 2018 г. 

В 2019 г. рынок государственных закупок вырос 
на 15 % до 9,6 трлн руб. по сравнению с 8,3 трлн руб.  
в 2018 г. [30]. При этом в 2019 г. Счетная палата РФ выя-
вила около 1,2 тыс. нарушений на госзакупках (27 % от об-
щего объема нарушений) на общую сумму 237,3 млрд руб. 
Среди наиболее часто встречающихся нарушений в указан-
ной области — «некорректное обоснование и определение 
начальной цены контракта, заключенного с единственным 
поставщиком, при решении сделать закупку у единственно-
го поставщика или в результате бездействия в отношении 
недобросовестного поставщика услуг» [31].

Анализируя динамику преступности в России за ян-
варь — октябрь 2020 г., информация о которой представ-
лена МВД РФ, можно говорить о росте числа преступле-
ний в стране по итогам года [32]. Показатель преступлений 
коррупционной направленности, связанных с взяточниче-
ством, выше прошлогоднего на 3,5 %. Случаев дачи взятки 
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и получения взятки стало больше на 12,6 % и 5,9 % соответ-
ственно. Пандемия повлекла за собой увеличение преступ-
ности в сфере госзакупок в связи с ослаблением законода-
тельных требований. Известны случаи совершения закупок 
на крупные суммы в короткие сроки у недавно появивших-
ся на рынке поставщиков, что может являться признаками 
коррупции в подобных закупках.

По данным Отчета о результатах мониторинга госзаку-
пок для обеспечения нужд Санкт-Петербурга за 9 месяцев 
2020 г., значительно — более чем в 36 раз, с 542,2 млн руб. 
до 19 874,5 млн руб. — увеличился объем закупок у един-
ственного поставщика на основании п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона 
№ 44-ФЗ. Это обусловлено принятием мер, направленных 
на противодействие распространению в Санкт-Петербур-
ге новой коронавирусной инфекции COVID-19. Также,  
по данным отчета, конкурентными способами было заклю-
чено лишь 69,2 % контрактов по закупкам [33].

Опубликованы факты злоупотреблений в период панде-
мии. Так, ФАС заподозрила нарушение конкуренции при по-
купке СИЗов Госпиталем для ветеранов войн в Санкт-Петер-
бурге в период пандемии [34]. В разгар пандемии, 30 апре-
ля, госпиталь заключил договор с компанией «Рэд стар»  
на поставку защитных костюмов для медиков. Стоимость 
контракта с фирмой, которая специализируется на рекламе и 
имеет уставный капитал 10 тыс. руб., превысила 1 млрд руб. 
Цена, по которой госпиталь закупил средства индивидуаль-
ной защиты, а именно медицинские защитные костюмы не-
стерильные, составила 2150 руб. за единицу товара, тогда 
как рыночная стоимость была в полтора раза ниже.

Обсуждение. Исследования международной антикор-
рупционной организации Global Integrity свидетельствуют 
о том, что государственные закупки должны быть откры-
тым, конкурентным процессом, который следует четкой 
структуре. Только так можно получить отдачу от государ-
ственных средств и стимулировать экономическое разви-
тие. Любое отклонение от открытости и конкуренции мо-
жет указывать на то, что чиновники манипулируют процес-
сом для собственной выгоды.

Анализируя большие массивы данных, включающих 
всевозможные тендеры и контракты, мы можем обнару-
жить систематические отклонения, или красные флаги, и 
тем самым собрать доказательную базу, с помощью кото-
рой можно привлечь должностных лиц к ответственности.

Global Integrity определила восемь красных флагов [35], 
связанных с различными коррупционными проявлениями 
на госзакупках:

– одиночные торги, когда поступает только одна заявка;
– использование закрытых процедур;
– расходы на консультационные услуги, которые труд-

нее тщательно изучить;
– срок подписания более 14 дней, что может сигнализи-

ровать о переговорах по поводу откатов;
– период объявления менее 14 дней, что позволя-

ет исключить участников торгов без предварительного 
предупреждения;

– доля опубликованных контрактов как показатель 
прозрачности;

– перерасход средств: окончательные расходы выше 
первоначального бюджета;

– поставщик зарегистрирован в офшорной зоне.
Исследователи Global Integrity заявляют: «Когда 

один красный флаг пересекается с другим, это увеличи-
вает вероятность того, что подобное поведение отражает 

коррупционные манипуляции, а не просто некомпетент-
ность или нехватку ресурсов».

Open Contracting Partnership (OCP) также разработало 
систему красных флагов для оценки системы закупок [36]. 
Инструментарий OCP содержит пять красных флагов:

– короткие тендерные периоды;
– малое число участников торгов;
– низкий процент контрактов, заключенных на конкурс-

ной основе;
– высокий процент контрактов с поправками;
– большие расхождения между первоначальным бюд-

жетом и окончательной суммой контракта.
Для выявления коррупции на госзакупках в период пан-

демии целесообразно использовать следующие красные 
флаги, разработанные OCP:

– короткие тендерные периоды;
– малое число участников торгов;
– контракты заключаются на неконкурентной основе.
Очень короткие сроки заключения контрактов стали ха-

рактерной чертой практики государственных закупок в пе-
риод пандемии COVID-19. Такие короткие сроки заключе-
ния контрактов (некоторые составляют всего лишь 24 часа 
между выпуском заявок и закрытием торгов) наблюдаются 
с начала пандемии и по сей день. 

Короткие тендерные периоды могут свидетельствовать о 
том, что закупочная деятельность проводится с использова-
нием неконкурентного метода закупок в пользу одного по-
ставщика. В таком случае только избранный подрядчик мо-
жет, будучи предупрежденным заранее, ответить на предло-
жение о закупке товаров или услуг в короткие сроки.

Малое число участников госзакупок может также ука-
зывать на попытку манипулировать исходом торгов в поль-
зу конкретного участника или подрядчика, особенно в си-
туации, когда сроки закупок очень коротки из-за чрезвы-
чайной ситуации.

Во многих случаях только один участник приглашается 
на участие в закупке. В таких случаях наблюдается неоправ-
данное присуждение контракта некоторым поставщикам, 
поскольку не дается никаких объяснений того, почему кон-
кретные поставщики были выбраны, в некоторых случаях 
повторно, для определенных государственных контрактов, 
хотя обязательным условием заключения контракта с един-
ственным поставщиком является наличие причинно-след-
ственной связи между объектом закупки и его использова-
нием для предупреждения чрезвычайной ситуации.

По данным Open Contracting Partnership, широкое ис-
пользование неконкурентных методов закупок сильно кор-
релирует с завышением стоимости контрактов и завышени-
ем цен подрядчиками.

В сентябре 2020 г. специалисты Минтруда России 
разработали методические рекомендации по выявлению 
и минимизации коррупционных рисков при осущест-
влении закупок по Закону № 44-ФЗ. В данных реко-
мендациях описаны возможные индикаторы коррупции  
на госзакупках. Описанные в рекомендациях индикаторы 
в большей степени отличаются от зарубежных красных 
флагов, приводимых ранее в статье. Из восьми выявлен-
ных Global Integrity красных флагов только два частично 
совпадают с российскими: 1) незначительное количество 
участников закупки; 2) существенное количество некон-
курентных способов осуществления закупки, т. е. в фор-
ме закупки у единственного поставщика (подрядчика, 
исполнителя) [37].
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Но, несмотря на наличие российских рекомендаций по 
использованию индикаторов коррупции, этого недоста-
точно для оперативного выявления рисков. Для эффектив-
ного использования красных флагов в выявлении рисков 
коррупции на госзакупках необходимо использовать со-
временные технологии, основанные на анализе большо-
го массива данных, получаемых из открытых источников 
для своевременного, а главное автоматического выявления 
коррупционных рисков на торгах.

Одним из самых успешных проектов в этой сфере яв-
ляется инструмент TI Red Flag Tool. Цель системы пред-
упреждения Transparency International заключается в опо-
вещениях о рисках коррупции, основанных на анализе 
 и оценке тендеров из электронной базы данных.

Инструмент сигнализирует о количестве красных флаж-
ков в той или иной закупке. И чем больше красных фла-
гов, тем выше риск коррупции. Помимо красных флагов, 
инструмент различает и так называемые розовые флаги, 
сигнализирующие о рисках другой природы, отличной  
от коррупции, но все же говорящие о нарушениях.

Этот инструмент не только полагается на базу данных 
госзакупок, но и может оценивать риски на основе другой 
информации из других баз данных. Например, если репута-
ция организации-заказчика плохая и соответствующая база 
данных, оценивающая такую репутацию, интегрирована  

в этот инструмент, дополнительная информация будет 
включена в систему сигнализации, что повлияет на общую 
оценку конкурсных процедур [38].

Заключение
Риски коррупции давно присутствуют в российской си-

стеме государственных закупок, но широкое распростра-
нение методов срочных закупок в рамках чрезвычайного 
положения COVID-19 в 2020 г. еще раз подчеркнуло сла-
бые места в процессах, которые, как предполагается, спо-
собствуют защите общественных интересов в системе го-
сударственных закупок.

Красные флаги — это индикаторы коррупционного ри-
ска, внедрение которых в систему мониторинга госзакупок 
может существенно повлиять на обнаружение незаконных 
сделок и привлечение к ответственности должностных лиц, 
что в итоге ведет к экономии бюджетных средств. 

Инструмент TI Red Flag Tool может дать возможность 
автоматизировать систему обнаружения рисков, как это уже 
делается в странах ЕС, увеличить процент выявления кор-
рупционных нарушений на торгах, сделать государственные 
закупки более прозрачными. Применение индикаторов кор-
рупционного риска в государственных закупках — новое на-
правление исследований, которое выходит далеко за рамки 
первоначальной цели системы красных флагов.
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