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ТРИАДА «АРХЕТИП — ТОТЕМ — ТАБУ» В ТЮРЕМНОЙ СУБКУЛЬТУРЕ

ARCHETYPE — TOTEM — TABOO TRIAD IN THE PRISON SUBCULTURE

12.00.08 — Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право
12.00.08 — Criminal law and criminology; criminal and penal law

Статья посвящена анализу триады «архетип — то-
тем — табу», существующей в тюремной субкультуре. По-
казано, что тюремная субкультура является социорегуля-
тивной системой, распространяющей свое влияние на лиц, 
отбывающих наказание в виде лишения свободы. В условиях 
изоляции от общества и вовлечения человека в тюремную 
субкультуру человек испытывает постоянный дефицит 
поступления объективной информации об окружающей 

действительности, у него происходит сужение кругозора, 
примитивизация потребностей, снижение интеллекта, из-
меняется ценностная ориентация. Тюремной субкультуре 
присущи такие явления, свойственные примитивным куль-
турам, как наличие сложной системы тюремных тотемов 
и табу, являющейся проявлением комплекса преступных 
архетипов. При этом общим свойством первобытного и 
тюремного обществ является примитивное, магическое 
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восприятие мира. Цель работы — дать оценку значения и 
роли присущей тюремной субкультуре триады «архетип — 
тотем — табу» в формировании личности осужденного. 
Раскрыты общие принципы образования тюремных тоте-
мов и табу. Дан перечень архетипов, которые реализуются в 
поведении носителей тюремной субкультуры и проявляются 
через систему тотемов и табу. В статье рассмотрены не-
которые виды тюремных тотемов, в соответствии с ко-
торыми заключенные формируют свое поведение в условиях 
отбывания наказания. Приведена классификация тюремных 
табу. Показано, что особую роль в формировании тюрем-
ных табу играют различные виды магии (имитативная, 
контагиозная и др.). Практическая значимость статьи за-
ключается в осмыслении происходящих в тюремной субкуль-
туре процессов с возможностью последующего принятия 
управленческих решений, направленных на борьбу с тюрем-
ной субкультурой. 

The article is devoted to the analysis of the “archetype — 
totem — taboo” triad existing in the prison subculture. It is 
shown that the prison subculture is a socio-regulatory system 
that spreads its influence on persons serving sentences of im-
prisonment. In conditions of isolation from society and the in-
volvement of a person in the prison subculture, they experience 
a constant lack of objective information flow about the sur-
rounding reality, their horizons narrow, primitivize their needs, 
their intelligence decreases, and  their value orientation chang-
es. The prison subculture is characterized by such phenome-
na inherent in primitive cultures as the presence of a complex 
system of prison totems and taboos, which is a manifestation of 
a complex of criminal archetypes. At the same time, a common 
property of primitive and prison societies is a primitive, magical 
perception of the world. The purpose of the work is to assess the 
significance and role of the triad “archetype — totem — taboo” 
inherent in the prison subculture in shaping the personality of 
a convict. The general principles of the formation of prison to-
tems and taboos are revealed. There is given a list of archetypes 
that are realized in the behavior of the carriers of the prison 
subculture and are manifested through the system of totems and 
taboos. The article examines some types of prison totems, in 
accordance with which prisoners form their behavior in terms  
of serving a sentence. The classification of prison taboos is giv-
en. It is shown that various types of magic (imitative, conta-
gious, etc.) play a special role in the formation of prison taboos. 
The practical significance of the article lies in the comprehen-
sion and analysis of the processes taking place in the prison 
subculture with the possibility of subsequent management deci-
sions aimed at combating the prison subculture.

Ключевые слова: тюремная субкультура, архетип, то-
тем, табу, имитативная магия, контагиозная магия, уго-
ловно-исполнительная система, места лишения свободы, 
мифология.

Keywords: prison subculture, archetype, totem, taboo, imi-
tative magic, contagious magic, penitentiary system, places of 
imprisonment, mythology.

Введение
Общеизвестно, что российская тюремная субкультура 

является уникальным культурным феноменом, который 
не имеет аналогов в других странах [1—3]. Она характе-
ризуется тем, что имеет развитую систему моральных  

и поведенческих установок, обычаев и мировоззрения [4—
7], что не может не сказаться на трудностях в перевоспи-
тании преступника [8—10]. Это определяет актуальность 
рассматриваемой в статье проблемы. Тюремной субкульту-
ре присущи признаки социорегулятивной системы, функ-
цией которой является установление норм и регламента-
ции поведения индивида путем навязывания ему риту-
ально-традиционных норм, присущих соответствующему 
социуму [6, 11, 12]. Указанное роднит тюремную субкуль-
туру с архаическим обществом [2, 13, 14], и криминальное 
поведение имеет ярко выраженную архетипическую окра-
ску [15]. Поэтому тюремной субкультуре присущи такие 
явления, свойственные примитивным культурам, как нали-
чие сложной системы тюремных тотемов и табу, мыслимых 
как специфические эманации комплекса преступных архе-
типов. Однако в литературе встречаются лишь единичные 
исследования, посвященные данной проблематике, изуча-
ющие лишь отдельные аспекты рассматриваемого в статье 
феномена «архетип — тотем — табу» [15, 16], что опре-
деляет научную новизну проблемы и целесообразность  
ее исследования. 

Цель работы — дать оценку значения и роли присущей 
тюремной субкультуре триады «архетип — тотем — табу» 
в формировании личности осужденного. Задачи исследо-
вания: 1) показать роль социальной депривации и крими-
нального мировосприятия в актуализации проявления архе-
типов в условиях доминирования тюремной субкультуры; 
2) разработать классификацию тюремных тотемов и табу; 
3) показать роль магического восприятия мира при фор-
мировании тюремных табу; 4) оценить негативное воздей-
ствие существующей системы тюремных табу и тотемов на 
личность осужденного.

Основная часть 
Теоретическое обоснование исследования. Извест-

но, что, находясь в условиях искусственной социальной 
депривации, личность испытывает постоянный дефицит 
поступления объективной информации об окружающей 
действительности, у человека происходит сужение круго-
зора, примитивизация потребностей, снижение интеллек-
та [1, 17]. Деградация информационно-коммуникативных 
связей в микросоциуме приводит к трансформации базо-
вых культурных ценностей и морали [6, 18]. Как считает 
Ю. М. Антонян, в результате длительного пребывания в за-
крытом сообществе из глубин подсознательного всплыва-
ют дремлющие под многообразными культурными насло-
ениями первичные архетипы, проявляющиеся в комплексе 
поведенческих стереотипов, близких к первобытным [15]. 

Поэтому общим свойством первобытного и тюремно-
го обществ является примитивное, магическое восприятие 
мира [16]. Отличительными особенностями тюремного со-
общества, роднящего его с архаичным социумом, являют-
ся: 1) персонификация отношений; 2) отсутствие границ 
между частной и публичной жизнью; 3) наличие специфи-
ческих норм поведения и ценностей; 4) наличие стратифи-
кационной кастовой системы [14].

Сходство мифологии тюремной субкультуры и архаи-
ческой мифологии выражается в том, что для них является 
общим появление следующих свойств [16]: 1) анимистиче-
ские формы, зооморфные и антропоморфные образы; 2) то-
темистические мотивы; 3) фетишистские мотивы; 4) эле-
менты симпатической и контагиозной магии; 5) развитая 
система специфической мифологии.
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Указанное требует обращения к феноменологии архе-
типа при анализе тюремной субкультуры, так как мифоло-
гические представления являются стержнем любой культу-
ры, определяют основные направления ее развития [16, 19]. 
Анализ архетипа в контексте с его проявлениями в виде то-
темов и табу в условиях мест лишения свободы позволил 
сформировать концепцию тюремной триады «архетип — 
тотем — табу» [14]. Основным подходом в этих исследо-
ваниях был аксиоматико-дедуктивный метод, предпола-
гающий логический вывод результатов из комплекса уже 
имеющихся данных. 

Результаты и обсуждение. Проявления архетипов  
в виде системы табу и тюремных тотемов в тюремной 
субкультуре носят многоаспектный характер и отража-
ют глубинную суть данного социокультурного феноме-
на. Нами признается доминирование в условиях мест ли-
шения свободы следующих архетипов: «Ночь», «Тень», 
«Отражение», «Зверь», «Чужой», «Враг», «Справедливый 
разбойник», «Злодей», «Великая мать», «Смерть» [14, 15].  
В соответствии с эманациями этих архетипов строятся тю-
ремные коммуникативные законы людей, вовлеченных в 
тюремную субкультуру. Указанные архетипы реализуют-
ся в местах лишения свободы через сложную систему то-
темических символов и табу [20].

Известно, что в первобытном обществе у каждого 
племени был свой тотем, животное, от которого вели 
род, которому поклонялись и которое символизировало 
идеал данного племени [21]. Человек напрямую иденти-
фицировал себя с тотемным животным, так как счита-
лось, что для того, чтобы стать полноценной личностью, 
нужно было походить на мифическую модель. Сходная 
идентификация происходит в местах лишения свободы 
через татуировки, изображающие символы, олицетворя-
ющие идеал преступника. В качестве животных-тотемов, 
образы которых наносятся на тело лиц, отбывающих на-
казание в виде лишения свободы, можно выделить татуи-
ровки членистоногих (жук, муравей, паук, скорпион, ба-
бочка), млекопитающих (волк, барс, тигр, лев, медведь, 
кот, пантера, олень, бык), обитателей воздуха (орел, ле-
тучая мышь, сова, филин), а также таких животных, как 
змея, акула, дракон и др. [14]. Каждому из этих символов 
соответствует своя функция, проявляющаяся через сиг-
нификацию поведения преступников. Жизненные уста-
новки лиц, отбывающих наказание, строятся в соответ-
ствии с теми характерами, которые присущи указанным 
тотемам. Так, обладатели татуировки «Оскал» относятся, 
как правило, к лидерам отрицательной направленности. 
Имеющие на теле татуировку «Ликантроп» отличаются 
жестокостью, силой воли и независимостью. Обладате-
ли изображения паука в паутине — это загубившие свое 
здоровье и судьбу наркоманы. «Кот-крадун» отмечает 
квартирных воров, лиц, склонных к артистизму, элегант-
ности, красивой жизни. Существует сложная система 
кодировки черт характера, преступной специализации  
и положения заключенного в негласной стратификаци-
онной структуре тюремного сообщества, выражаемая че-
рез тюремные тотемы. 

Многочисленные тюремные табу (табу на общение  
с «опущенными», на тюремные полотенца, красный цвет, 
колбасу и т. п.) можно классифицировать следующим об-
разом: табу на грязь, табу на пищу, табу на территорию, 
табу на плевки, табу на слова, табу на поднятие вещи [14]. 

Как и в первобытном обществе, нарушение табу строго 
карается: в лучшем случае нарушитель подвергается фи-
зическому насилию, в худшем — переводится в презирае-
мые касты «чертей», «чушков» и «петухов». При этом, как  
и в примитивных сообществах, табу носит с первого взгля-
да иррациональный характер. Так, например, нельзя пить 
воду непосредственно из-под крана, употреблять в пищу 
бананы, говорить слово «спасибо», поднимать оброненную 
вещь и т. п.

В механизме образования табу особую роль играют 
различные виды магии. Тут можно выделить имитатив-
ную (гомеопатическую, симиальную) и контагиозную 
(парциальную) разновидности магии [14, 22]. Кроме 
того, в тюремных обычаях можно обнаружить также и 
элементы трансмиссивной, апотропетической и катарти-
ческой магии. Так, примером имитативной магии являет-
ся тюремное табу на красный цвет, так как им отмечены 
«красные масти» «козлов» и «петухов» [14]. На принци-
пах контагиозной (парциальной) магии основаны много-
численные табу на общение с представителями тюрем-
ной страты «петухов». «Перейти в эту касту можно легко 
и неосторожно, просто прикоснувшись к „петуху“, взяв у 
него какую-то вещь, сев за „петушиный“ стол в столовой 
или на „петушиный“ стул в медчасти или парикмахер-
ской и т. п.» [13, с. 52].

Естественно, что длительное пребывание в мире тю-
ремных табу и тотемов накладывает негативный отпеча-
ток на личность осужденного, формирует специфические 
стереотипы поведения, которые не исчезают и после осво-
бождения, мешая ресоциализации [6, 10, 23, 24]. Пове-
денческие установки, сформированные в местах лишения 
свободы, не способствуют исправлению осужденного, за-
трудняют постпенитенциарную реабилитацию, нередко 
толкая человека, вовлеченного в тюремную субкультуру, 
на новые преступные деяния после отбытия срока наказа-
ния. Поэтому знания о сущности и проявлениях триады 
«архетип — тотем — табу» в повседневной жизни осу-
жденных являются неоценимыми в борьбе с проявления-
ми тюремной субкультуры.

Выводы
Общие принципы образования тюремных тотемов и 

табу соответствуют таковым, существующим в закрытых 
и примитивных человеческих сообществах. Доминирую-
щими элементами, формирующими триаду «архетип — то-
тем — табу» в условиях мест лишения свободы, являются 
криминальное мировосприятие и социальная депривация.

В исследовании были рассмотрены основные прису-
щие носителям тюремной субкультуры архетипы, которые 
проявляются в тюремной субкультуре через тотемы и табу.  
В статье приведен опыт систематизации тюремных тоте-
мов, в соответствии с которыми заключенные формируют 
свое поведение в условиях отбывания наказания. 

Среди тюремных табу можно выделить табу на грязь, 
табу на пищу, табу на территорию, табу на плевки, табу  
на слова, табу на поднятие вещи. Особую роль в формиро-
вании тюремных табу играют различные виды магии (ими-
тативная, контагиозная и др.). 

Пребывание в мире тюремных табу и тотемов накла-
дывает негативный отпечаток на личность осужденного, 
затрудняет процесс исправления и постпенитенциарную 
реабилитацию.
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ЭВОЛЮЦИЯ АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО СТАТУСА  
ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

THE EVOLUTION OF ADMINISTRATIVE LAW STATUS  
OF FEDERAL EXECUTIVE AGENCIES 

12.00.14 — Административное право; административный процесс 
12.00.14 — Administrative law; administrative process

В статье анализируется понятие и структура админи-
стративно-правового статуса федеральных органов исполни-
тельной власти. В проведенном исследовании учтены мнения 
советских и российских ученых о правовом статусе органов 
государственного управления. Делается вывод о понятии ад-
министративно-правового статуса как политико-правовой 
категории, соединяющей политические, управленческие и 

правовые начала. Например, авторы констатируют наличие 
обязательных блоков административно-правового статуса и 
анализируют их отличия. Принимая во внимание доктриналь-
ные исследования теоретических основ правового статуса 
исполнительного органа в системе федерального управления, 
статья обозначает современные ориентиры развития феде-
ральных органов исполнительной власти. Авторы обращают 


