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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ  
ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ, В ТОМ ЧИСЛЕ СОТРУДНИКАМИ 

ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

SOME ASPECTS OF CRIMES COMMITTED BY OFFICERS,  
INCLUDING LAW ENFORCEMENT OFFICERS

12.00.08 — Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право
12.00.08 — Criminal law and criminology; criminal and penal law

Статья посвящена анализу особенностей должностных 
преступлений. Автором исследуется современный подход  
к пониманию таких деяний, проводится их отграничение 
от преступлений против интересов службы (гл. 23 УК РФ). 
Научное исследование содержит данные судебной практи-
ки, определение специфики исследуемых преступлений. От-
дельное внимание уделяется совершению рассматриваемых 
преступлений должностными лицами правоохранительных 
органов. Отмечается общественная опасность коррупци-
онных проявлений в системе правоохранительных органов. 
Определено отношение государства к поставленным про-
блемам. Охарактеризовано расширение трактовки понятия 
предмета взятки. Проанализированы последние изменения 
уголовного законодательства относительно определения 
субъекта должностных преступлений. Представлена ав-
торская позиция по предупреждению должностных престу-
плений, совершаемых сотрудниками правоохранительных 
органов, например: взвешенный и тщательно обдуманный 
подход законодателя к определению признаков исследуемых 
преступлений; разработка и реализация конкретных долго-
срочных программ по борьбе с преступностью должност-
ных лиц на федеральном и региональном уровнях; в целях 
предупреждения общественности об опасности коррупции 
необходимо использование средств массовой информации и 
системы образования. По мнению автора, отдельное вни-
мание следует уделить мерам противодействия в теле-
коммуникационных сетях, в том числе в сети Интернет,  
а также совершенствованию работы надзорных органов,  

в частности прокуратуры, по определению мер реагиро-
вания на совершение преступлений должностными лица-
ми. Определены причины совершения таких преступлений,  
в числе которых отсутствие необходимого правосозна-
ния, наличие властных полномочий и коррумпированных 
связей. Обоснована необходимость усиления уголовной от-
ветственности сотрудников правоохранительных органов  
за коррупционные преступления посредством включения в 
отдельные составы преступлений квалифицирующего при-
знака — совершение преступления «сотрудником правоохра-
нительного органа». Приведены примеры конкретных уго-
ловных дел, проанализирована статистическая информация.

The article is devoted to the analysis of the features of mal-
feasance. The author examines a modern approach to under-
standing such acts, distinguishes them from crimes against the 
interests of the service (Chapter 23 of the Criminal Code of the 
Russian Federation). Scientific research contains data from ju-
dicial practice, the definition of the specifics of the crimes under 
study. Special attention is paid to the commission of the crimes 
under consideration by law enforcement officials. The public 
danger of corruption manifestations in the system of law en-
forcement agencies is noted. The attitude of the state to the set 
problems is determined. The expansion of the interpretation of 
the concept of the subject of a bribe is characterized. The latest 
changes in criminal legislation regarding the definition of the 
subject of malfeasance are analyzed. The author’s position on 
the prevention of malfeasance committed by law enforcement 
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officials is presented, including a balanced and carefully con-
sidered approach of the legislator to determining the signs of 
investigated crimes; development and implementation of specif-
ic long-term programs to combat crime by officials at the fed-
eral and regional levels; the necessity to use the media and the 
education system in order to warn the public about the danger 
of corruption. According to the author, special attention should 
be paid to countermeasures in telecommunication networks, in-
cluding the Internet, as well as improving the work of superviso-
ry authorities, in particular the prosecutor’s office, to determine 
measures to respond to the commission of crimes by officials. 
The reasons for the commission of such crimes are determined, 
including the lack of the necessary legal awareness, the pres-
ence of power and corrupt ties. The necessity to strengthen the 
criminal responsibility of law enforcement officers for corrup-
tion crimes by including in certain corpus delict such qualifying 
feature as the commission of a crime by a “law enforcement 
officer” has been substantiated. Examples of specific criminal 
cases are given, statistical information is analyzed.

Ключевые слова: должностные преступления, долж-
ностное лицо, представитель власти, сотрудник правоох-
ранительного органа, интересы службы, предмет взятки, 
причины преступлений, профилактика, преступность, кор-
рупция, Уголовный кодекс. 

Keywords: malfeasance, official, authority, law enforcement 
officer, the interests of the service, the subject of the bribe, caus-
es of crimes, prevention, crime, corruption, Criminal Code.

Введение 
Актуальность. В настоящее время в российском уго-

ловном законодательстве не содержится четкого понятия 
должностных преступлений. Действующий уголовный 
кодекс РФ отказался от данного понятия. Вместе с тем  
с учетом особенностей таких преступных деяний их мож-
но выделить в отдельную группу. Многие советские и рос-
сийские правоведы рассматривали указанную проблему. 
Именно после изменения экономического строя в России 
произошло разделение управленческих преступлений на 
преступления против интересов власти и против интересов 
службы. Особое значение имеет сегодня проблема совер-
шения должностных преступлений в сфере правоохрани-
тельной деятельности, т.  е. лицами, обязанными противо-
действовать таким негативным проявлениям. До настоя-
щего времени, несмотря на совершенствование уголовной 
политики в указанном направлении, динамика совершения 
преступных деяний с использованием должностных полно-
мочий не является положительной.

Изученность проблемы. Противодействие совершению 
должностных преступлений является одной из первостепен-
ных задач уголовной политики российского государства. 
Данная проблема была и остается актуальной в настоящее 
время. В этой связи интерес для исследования представля-
ют работы следующих авторов, рассматривавших долж-
ностные преступления: А. А. Жижиленко, А. В. Кенигсона, 
И. Я. Фойницкого, В. Н. Ширяева (дореволюционная наука 
уголовного права); М. Кожевникова, Н. Лаговиера, М. Рив-
кина, Г. Р. Смолицкого, М. Д. Шаргородского, Г. Ф. Поле-
нова, Б. С. Утевского (наука советского уголовного права);  
в последние десятилетия, вплоть до настоящего времени, 
несомненная роль в развитии учения о должностных пре-
ступлениях принадлежит Б.  В.  Волженкину и П.  С.  Яни. 

Отдельные аспекты рассматриваемой темы в своих работах 
затрагивали О.  Г.  Архипов, Л.  Ш.  Берекашвили. В.  Глуш-
ков, В.  И.  Горобцов, Т. Г.  Даурова, Н. Егорова, А.  Э.  Жа-
линский, В. И. Зубкова, И. А. Клепицкий, В. В. Мельникова, 
А. Ф. Мицкевич, М. А. Семко, В. И. Симонов и др.

Целесообразность разработки темы исследования.  
К сожалению, усилия власти не привели на сегодняшний день 
не только к полному устранению преступности должност-
ных лиц, в том числе коррупционной, но и к значительному 
ее сокращению. Статистические показатели характеризуют 
проблему роста преступлений, совершаемых должностны-
ми лицами. За 2019  г. число осужденных за преступления 
против государственной власти составило 6912 чел., из них  
за неквалифицированное получение взятки  — 544  чел., 
за получение взятки при отягчающих обстоятельствах  — 
696 чел., за мелкое взяточничество — 1884 чел. [1]. Прини-
маемые меры противодействия не отвечают реальной кар-
тине преступных проявлений в указанной сфере. Отдельное 
внимание в сложившейся ситуации следует уделить корруп-
ционным преступлениям, совершаемым должностными ли-
цами правоохранительных органов. Это и предопределяет 
целесообразность дальнейшего изучения исследуемой темы. 

Научная новизна. На основе имеющихся научных по-
зиций определены меры противодействия должностным 
преступлениям в целом, в том числе совершаемым сотруд-
никами правоохранительных органов; внесены предложе-
ния по изменению действующего уголовного законода-
тельства, которые, по мнению автора, способны оказать 
существенное влияние на предупреждение таких престу-
плений; проанализирован новый подход законодателя к по-
нятию должностного лица. 

Цель исследования — уголовно-правовая оценка 
должностных преступлений, в том числе в сфере правоох-
ранительной деятельности, совершенствование мер про-
тиводействия им.

Задачами исследования выступают: формулирование 
наиболее верного, по мнению автора, понятия должностного 
преступления; анализ отграничения должностных преступле-
ний от преступлений против интересов службы; определение 
основных мер предупреждения указанных преступлений.

Теоретическая значимость. В работе сформулиро-
вано понятие должностных преступлений на основе ана-
лиза соотношения с понятием служебного преступления, 
высказаны предложения по изменению действующего за-
конодательства, предупреждению и пресечению соверше-
ния преступлений против государственной власти лицами, 
обязанными содействовать предупреждению и пресечению 
преступных проявлений. 

Практическая значимость. Выводы настоящего иссле-
дования могут быть использованы в дальнейших исследова-
ниях по вопросам понятия должностных преступлений, а так-
же противодействия совершению указанных преступлений. 

Основная часть
Методология. Источниками информации послужили 

научные статьи, монографии, данные судебной практики.  
В исследовании применялись: общенаучный диалектиче-
ский метод познания, частнонаучные методы (формаль-
но-логический, статистический и др.).

Результаты. Действующий Уголовный кодекс РФ впер-
вые разграничил служебные преступления на деяния про-
тив интересов службы и должностные. Первые помещены  
в главу 23 УК РФ, вторые — в главу 30.
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П. С. Яни, определяя понятие служебных преступлений, 
относит их главе 23 УК РФ «Преступления против интере-
сов службы в коммерческих и иных организациях».

Как полагает А. Г. Безверхов, «в строго правовом смыс-
ле служебные преступления  — это преступления, совер-
шаемые любыми работниками, и они представляют собой 
очень широкий спектр социально нетерпимых действий 
против интересов службы» [2]. 

М.  Буравлев и А.  Я.  Аснис указывают, что «слу-
жебное преступление  — это вид должностного престу-
пления, и его определение указывает почти на те же 
характеристики» [3, с. 274].

По нашему мнению, должностные преступления и 
преступления против интересов службы не одно и то же. 
Несмотря на существующее сходство, они имеют суще-
ственные отличия. 

Преступления, предусмотренные главой  30 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации, отличаются от сходных 
преступлений по следующим признакам:

– совершение указанных преступлений характерно 
только для специальных субъектов, за исключением соста-
вов преступлений, предусмотренных ст. 291, 291.1 УК РФ;

– указанные преступления предусматривают наличие 
должностного положения, или преступления совершаются 
с использованием должностных полномочий лица.

Так, Кировским районным судом г.  Хабаровска была 
осуждена судебный пристав-исполнитель  Л. которая, яв-
ляясь должностным лицом, четыре раза получила взятку 
через посредника в виде денег в значительном размере за 
незаконные бездействие и действия, а именно за заведомо 
незаконное бездействие  — невозбуждение в отношении 
должника нового исполнительного производства по взы-
сканию исполнительского сбора: она же, воспользовав-
шись наличием должностных полномочий, использовала 
их вопреки закону, что повлекло существенное нарушение 
охраняемых законом интересов общества и государства [4].

Исследуемые нами преступления не только препятству-
ют правильному функционированию деятельности органов 
государственной власти и органов местного самоуправле-
ния, но и представляют реальную угрозу нарушения функ-
ционирования органов власти в целом. В этом понимании 
верно утверждение В.  Н.  Борисова, что самые совершен-
ные способы государственного устройства и организации 
экономики могут быть дискредитированы преступлениями 
должностных лиц [5, с. 76]. «Даже незначительный рост ко-
личества коррупционных преступлений привел к падению 
Российской Федерации в 2018  г. на три места в Индексе 
восприятия коррупции, что показало несовершенство при-
нимаемых мер в рассматриваемой области» [6, с. 27—31].

Таким образом, согласимся с мнением большинства 
ученых, что должностные преступления — это «совокуп-
ность видов общественно опасного поведения, соверша-
емых должностными лицами вопреки интересам государ-
ственной службы вследствие использования своего слу-
жебного положения, причиняющих ущерб нормальной 
деятельности органов государственной власти».

Неслучайно правоведы определяют большинство таких 
преступлений как коррупционные [7, с. 416].

«По уголовному кодексу Российской Федерации ответ-
ственность устанавливается по ст. 201—204.2 за коррупцию 
в коммерческих структурах и ст.  285—293 за коррупцию  
на государственной службе (В. Е. Шорохов)» [8, с. 2—4]. 
По нашему мнению, не все из указанных автором составов 

являются коррупционными (согласно ст.  1 Федерального 
закона «О противодействии коррупции»). 

Объединяет последние основной непосредственный 
объект, в качестве которого большинство ученых (в том 
числе и автор) понимают «совокупность общественных 
отношений, обеспечивающих нормальную и законную де-
ятельность органов государственной власти, других госу-
дарственных органов и органов местного самоуправления».

В отдельных составах преступлений данной группы вы-
деляется как обязательный определяющий признак предмет 
преступления: например, «информация, предоставленная Фе-
деральному собранию; деньги, ценные бумаги, иное имуще-
ство или имущественные интересы исключительного харак-
тера; официальные документы». Очень интересен тот факт, 
что правоприменитель сегодня достаточно широко трактует 
предмет взятки, в качестве которого понимаются не только 
деньги, ценные бумаги и другие овеществленные предметы. 
Предметом взяточничества (ст. 290, 291 и 291.1 УК РФ), наря-
ду с деньгами, ценными бумагами, иным имуществом, может 
быть незаконное оказание услуг имущественного характера и 
предоставление имущественных прав. Судебная практика по-
казывает наличие взяточничества при уничтожении или воз-
врате долговой расписки, передаче другому лицу имущества 
в счет исполнения обязательств взяткополучателя, заключе-
нии кредитного договора с заведомо заниженной процентной 
ставкой за пользование им. Данное обстоятельство свидетель-
ствует об ужесточении уголовно-правовой политики госу-
дарства относительно одного из наиболее распространенных 
преступлений в сфере нарушения интересов государственной 
власти (взяточничества). 

Объективные признаки подавляющего большинства  
из рассматриваемых преступлений проявляются в двух 
конкретных характеристиках. Они действуют, во-первых,  
с использованием должностных полномочий или благода-
ря должностному положению, занимаемому преступником,  
а во-вторых, в нарушение интересов службы.

Субъективная сторона подавляющего большинства 
должностных преступлений характеризуется умыслом. 
Преступные деяния коррупционной направленности ха-
рактеризуются только прямым умыслом. Интересен со-
временный подход ученых к определению их мотивации. 
Так, Р.  Н.  Гордеев считает, что к преступлениям корруп-
ционной направленности в настоящий момент стоит от-
носить не только корыстные деяния, обусловленные це-
лью получения имущественных привилегий для себя или 
своих близких лиц, но и бескорыстные деяния, преследу-
ющие иные цели (мотивы), в том числе и иную личную 
заинтересованность [9, с. 9—13]. 

Не менее важен и последний отличительный признак — 
субъект преступления. Вопрос о понятии должностного 
лица привлекал внимание криминалистов с первых дней 
установления советской власти [10, с. 29]. В течение дли-
тельного периода времени это понятие изменялось в сто-
рону совершенствования с целью более четкого примене-
ния уголовного закона. И, наконец, нашло свое отражение 
в примечании к ст.  285 УК РФ и разъясняющих поста-
новлениях пленума Верховного Суда РФ. На протяжении 
последних лет понятие должностного лица неоднократ-
но уточнялось, и неслучайно. И.  Ю.  Мурашкин пишет: 
«Следует отметить, что нормы международного права до-
статочно давно вышли за пределы круга субъектов кор-
рупционной деятельности, предусмотренных российским 
законодательством» [11, с. 49—52]. 
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Федеральным законом РФ № 16-ФЗ от 24 февраля 2021 г. 
понятие должностного лица, определяемого примечанием  1  
к ст. 285 УК РФ, было расширено (с точки зрения автора, нео-
боснованно): «Должностными лицами в статьях главы 30 УК 
признаются лица, постоянно, временно или по специальному 
полномочию осуществляющие функции представителя вла-
сти либо выполняющие организационно-распорядительные, 
административно-хозяйственные функции в государствен-
ных органах, органах местного самоуправления, государ-
ственных и муниципальных учреждениях, государственных 
внебюджетных фондах, государственных корпорациях, го-
сударственных компаниях, публично-правовых компаниях, 
на государственных и муниципальных унитарных предприя-
тиях, в хозяйственных обществах, в высшем органе управле-
ния которых Российская Федерация, субъект Российской Фе-
дерации или муниципальное образование имеет право прямо 
или косвенно (через подконтрольных им лиц) распоряжаться 
более чем пятьюдесятью процентами голосов либо в которых 
Российская Федерация, субъект Российской Федерации или 
муниципальное образование имеет право назначать (изби-
рать) единоличный исполнительный орган и (или) более пяти-
десяти процентов состава коллегиального органа управления, 
в акционерных обществах, в отношении которых использу-
ется специальное право на участие Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации или муниципальных об-
разований в управлении такими акционерными обществами 
(„золотая акция“), а также в Вооруженных Силах Российской 
Федерации, других войсках и воинских формированиях Рос-
сийской Федерации» [12].

Таким образом, понятие субъекта преступлений против 
интересов службы (гл. 23 УК РФ) стало еще более узким, 
что, с нашей точки зрения, может привести в дальнейшем к 
фактическому неприменению на практике главы 23 УК РФ 
и в последующем — к возможной декриминализации уго-
ловной ответственности за указанные деяния. 

Отдельного внимания заслуживают факты совершения 
исследуемых преступлений сотрудниками правоохрани-
тельных структур. То есть лица, которые должны обладать 
высоким уровнем правосознания, обязанные содействовать 
реализации задач уголовного права, сами становятся субъ-
ектами должностных преступлений. В этой связи трудно 
согласиться с отдельными авторами (Р. Ш. Уразбаев), по-
лагающими, что повышенная уголовная ответственность 
сотрудников органа внутренних дел нарушает принцип ра-
венства граждан перед законом [13, с. 210—215].

Анализ статистической информации по коррупционной 
преступности среди сотрудников правоохранительных ор-
ганов, представленной Генеральной прокуратурой РФ, по-
казывает, что в 2017—2018 гг. наибольшее количество вы-
явленных преступлений было совершено в МВД — 3819, 
сотрудниками прокуратуры — 38. При этом следует отме-
тить, что число сотрудников МВД более чем в десять раз 
превышает численность работников прокуратуры. Общее 
количество уголовных дел в отношении сотрудников пра-
воохранительных органов за 2018 г. определяется в следу-
ющих показателях: МВД — 3819 (увеличение на 10,4 % по 
сравнению с 2017 г.), Федеральная служба исполнения на-
казаний — 1018 (увеличение на 2,3 %), Федеральная служ-
ба судебных приставов — 681 (уменьшение на 18 %), Гене-
ральная прокуратура — 38 (уменьшение на 5 %) [14].

Исходя из официальных данных, можно сделать вывод, 
что лидирующую позицию по росту числа уголовных дел из 
числа сотрудников правоохранительных органов занимает 

Министерство внутренних дел РФ. Но и перед другими пра-
воохранительными структурами стоит проблема коррупци-
ногенности сотрудников. К сожалению, нужно констатиро-
вать, что проблема совершения должностных преступлений 
остается доминантной в тех государственных органах, кото-
рые в первую очередь должны противодействовать ей. 

Так, Петропавловск-Камчатским городским судом Кам-
чатского края был осужден Рожков М. В., который, являясь 
должностным лицом, занимая должность заместителя на-
чальника отдела организации тылового обеспечения Управ-
ления Министерства внутренних дел Российской Федерации 
по Камчатскому краю, начальника отдела организации тыло-
вого обеспечения тыла УМВД России по Камчатскому краю 
и начальника тыла УМВД России по Камчатскому краю, ис-
пользовал свои служебные полномочия вопреки интересам 
службы из иной личной заинтересованности, что повлекло 
существенное нарушение охраняемых законом интересов 
государства, а также тяжкие последствия [15].

В то же время некоторые ученые (например, М. В. Бав-
сун, В.  Н.  Борков) справедливо отмечают, что борьба  
с так называемой бытовой коррупцией не может быть 
второстепенной или вторичной по отношению к корруп-
ционным проявлениям более высокого уровня, ограничи-
вая на этом основании уголовно-процессуальную и опе-
ративно-розыскную обеспеченность уголовно-правовых 
запретов [16, с. 520].

Всегда, раньше и в настоящее время, интересы государ-
ства требовали эффективной защиты. В указанных целях 
законодательство государства, в том числе уголовное, не-
однократно претерпевало изменения. Не осталась неизмен-
ной и судебная практика. Не всегда такие изменения имеют 
положительный характер. Ученые неоднократно поднима-
ли вопрос о том, что нельзя бездумно подходить к измене-
нию законодательства. Так, Д. А. Корецкий и Н. Г. Шим-
барева указывают, что «законотворческая деятельность 
приняла настолько бурный и хаотичный характер, что всту-
пила в противоречие не только с наукой и реальностью, но 
и здравым смыслом» [17, с. 10]. 

Вместе с тем отдельные изменения уголовного закона 
необходимы. Для предотвращения совершения преступле-
ний коррупционной направленности сотрудниками право-
охранительных органов считаем целесообразным усилить 
уголовную ответственность таких лиц посредством вклю-
чения в ч.  2 ст.  285 УК (злоупотребление должностными 
полномочиями), ч.  4 ст.  290 УК (получение взятки), ч.  2 
ст. 291.2 УК (мелкое взяточничество) квалифицирующего 
признака — совершение преступления «сотрудником пра-
воохранительного органа». Так, примером этому служит 
включение в 2010 г. в ст. 63 УК РФ такого отягчающего об-
стоятельства, как совершение умышленного преступления 
сотрудником органа внутренних дел.

Но, помимо правильного законодательного урегулиро-
вания, полагаем, следует пристальное внимание уделять 
мерам профилактики таких преступлений. По мнению мно-
гих ученых (П.  А.  Скобликова, Ж.  Н.  Шейренова и др.), 
проблема повышения эффективности борьбы с коррупцией 
уже многие годы является одной из центральных в совре-
менной уголовной политике, причем проблемой, возмож-
но, наиболее сложной, свойственной как России, так и дру-
гим странам [18, с. 47—53; 19, с. 81—84]. Д. О. Чернявский  
в качестве профилактики совершения преступлений со-
трудниками правоохранительных органов справедливо на-
зывает меры прокурорского реагирования [20, с. 15—19]. 
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На основании вышеизложенного, необходимо выде-
лить меры по предотвращению преступлений со сторо-
ны должностных лиц государственных органов на совре-
менном этапе:

– взвешенный и тщательно обдуманный подход за-
конодателя к определению признаков исследуемых 
преступлений; 

– разработка и реализация конкретных долгосрочных 
программ по борьбе с преступностью должностных лиц  
на федеральном и региональном уровнях;

– в целях повышения предупреждения общественности 
об опасности коррупции необходимо активно использовать 
средства массовой информации и системы образования,  
а также различные отрасли гражданского общества;

– совершенствование работы надзорных органов, в част-
ности прокуратуры, по определению мер реагирования  
на совершение преступлений должностными лицами. 

Заключение 
Несмотря на то, что правоохранительные органы при-

нимают меры по предупреждению преступности в сфере 
государственной власти, количество таких преступлений 
значительно возросло. Причины этого кроются, во-пер-
вых, в правосознании всего общества и представителей 
властных структур в частности. Во-вторых, наличие власт-
ных полномочий и коррумпированных связей в сфере  

правоохранительной деятельности ослабляет ответствен-
ность сотрудников власти и вызывает у последних чувство 
безнаказанности. При проведении предупредительных ме-
роприятий в отношении сотрудников правоохранительных 
органов необходимо учитывать указанные факты. И не 
следует забывать, что должностные преступления в сфе-
ре правоохранительной деятельности подрывают доверие 
граждан не только к системе правоохраны, но и в целом  
к органам государственной власти. Усиление уголовной от-
ветственности сотрудников правоохранительных органов 
путем включения исследованного выше квалифицирующе-
го признака в отдельные коррупционные составы представ-
ляется вполне обоснованным.

Современный подход законодателя позволил в зна-
чительной степени провести разграничение преступле-
ний против интересов службы (гл. 23 УК) и должностных 
преступлений (гл. 30 УК). Этому поспособствовало также 
расширительное толкование понятия должностного лица, 
предусмотренного новой редакцией примечания 1 к ст. 285 
УК РФ. Однако подобная позиция законодателя требует 
формирования другой правоприменительной практики. 
Кроме того, это обстоятельство существенным образом 
усиливает уголовную ответственность лиц, признанных 
виновными в совершении преступлений против государ-
ственной власти, так как санкции статей гл. 30 УК РФ на-
много строже санкций статей гл. 23 УК РФ. 
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