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В работе рассматриваются современные тенденции 
развития системы безналичных способов оплаты и систем 
дистанционного банковского обслуживания с точки зрения 
их уязвимости для преступных посягательств. Проводит-
ся исследование правовой природы безналичных денежных 
средств и электронных денег как объектов гражданских 
прав и предметов преступных посягательств. 

Рассмотрены различные подходы, при которых денеж-
ные средства на счетах рассматриваются как имущество 
либо как объекты имущественных прав. Выявлены проти-
воречия, затрудняющие квалификацию деяний по неправо-
мерному завладению безналичными и электронными деньга-
ми как хищения в силу отсутствия возможности соверше-
ния акта по физическому завладению данным имуществом. 
Рассмотрены основные этапы и содержание механизма 
осуществления различных видов безналичных платежей. 
Выявляются основные участники данного процесса, а так-
же юридически значимые моменты перехода прав на без-
наличные денежные средства, позволяющие установить 
момент окончания преступного посягательства. Проведен 
анализ существующей судебной практики, включая поста-
новления и определения суда вышей инстанции. Констати-
ровано отсутствие единообразия правоприменения. 

Выявлены основные проблемы, с которыми сталкива-
ются правоохранительные и судебные органы при квалифи-
кации преступлений, предусмотренных статьями 158, 159, 
159.3, 159.6 Уголовного кодекса РФ. Выделяются основные 
обстоятельства, подлежащие установлению для правиль-
ной квалификации деяний, как являющиеся существенными 
для определения вида преступного посягательства.

Автором предложены изменения действующего уголов-
ного законодательства с целью систематизации и устране-
ния пробелов при квалификации деяний, связанных с завладе-
нием чужими безналичными и электронными деньгами.

The paper examines current trends in the development of 
the system of non-cash payment methods and remote banking 
systems from the point of view of their vulnerability to criminal 
encroachments. A study of the legal nature of non-cash money 
and electronic money as objects of civil rights and objects of 
criminal encroachments is carried out.

Various approaches are considered in which funds in ac-
counts are considered as property, or as objects of property rights.  

The contradictions were revealed that complicate the qualifica-
tion of acts of unlawful seizure of non-cash and electronic money 
as theft due to the absence of the possibility of committing an 
act of physical seizure of this property. The main stages and con-
tent of the mechanism for the implementation of various types of 
non-cash payments are considered. The main participants of this 
process are identified, as well as the legally significant moments 
of the transfer of rights to non-cash funds, which make it possible 
to establish the moment of the end of the criminal encroachment.  
The analysis of the existing judicial practice, including the deci-
sions and rulings of the higher court, has been carried out. Lack 
of uniformity of law enforcement was stated. The main problems 
faced by law enforcement and judicial authorities in the qual-
ification of crimes under Articles 158, 159, 159.3, 159.6 of the 
Criminal Code of the Russian Federation are identified. The main 
circumstances that are to be established for the correct qualifica-
tion of acts are highlighted as being essential for determining the 
type of criminal encroachment.

The author proposes changes to the current criminal legis-
lation in order to systematize and eliminate gaps in the qualifi-
cation of acts related to the seizure of other people’s non-cash 
and electronic money.

Ключевые слова: кража со счета, мошенничество, 
банковское мошенничество, хищение, безналичные деньги, 
банковские карты, электронные деньги, электронные сред-
ства платежа, дистанционное банковское обслуживание, 
платежный терминал.

Keywords: theft from an account, fraud, bank fraud, theft, 
non-cash money, bank cards, electronic money, electronic 
means of payment, remote banking, payment terminal.

Введение
Актуальность. Рост объемов использования информа-

ционных технологий для проведения различных финансо-
вых операций как юридическими, так и физическими ли-
цами указывает на бурное развитие цифровой экономики. 
Последние годы во всем мире стремительно увеличивается 
денежный оборот, осуществляемый в безналичной форме 
и в форме электронных денежных средств. Отечественная 
экономика не отстает от данной динамики, а по некоторым 
параметрам значительно опережает.
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Дистанционные финансовые технологии и электронные 
средства платежа используются юридическими лицами как 
в традиционной форме — осуществление безналичных пла-
тежей между расчетными счетами, так и в форме иных со-
временных банковских услуг — эквайринг; прием платежей 
через платежных агентов; прием платежей с использованием 
электронных денег; использование корпоративных платеж-
ных банковских карт. При этом основной стремительный 
рост объемов электронных и дистанционных расчетов при-
ходится на физических лиц, которые используют дистанци-
онные банковские технологии для взаиморасчетов между 
собой, оплаты товаров и услуг, налогов и других расходов.

В период пандемии COVID-19 в связи с ограничениями, 
установленными государством на посещение предприятий 
торговли и услуг, увеличились обороты интернет-магазинов, 
которые значительную часть своих доходов получают по-
средством безналичной оплаты и электронными деньгами.

Хранение денежных средств в безналичной форме на 
банковских счетах, осуществление расчетов ими, приоб-
ретение электронных денежных средств и проведение пла-
тежных операций с указанными средствами — на всех этих 
этапах наряду с удобством и высокой скоростью осущест-
вления операций имеются уязвимости и потенциальные 
угрозы со стороны преступных посягательств [1, 2].

Изученность проблемы. Среди правоведов как в об-
ласти гражданского, так и в области других отраслей пра-
ва ведется дискуссия о том, могут ли денежные средства  
на счетах и электронные деньги рассматриваться в качестве 
объектов вещного права [3—9].

В доктрине уголовного права отсутствует единство  
в понимании целого ряда вопросов, являющихся ключевы-
ми для квалификации незаконного завладения безналичны-
ми денежными средствами. Последнее время достаточно 
много трудов посвящено проблемам квалификации престу-
плений, связанных с незаконным завладением безналичны-
ми денежными средствами, в частности отграничением со-
ставов, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, ст. 159.3 
УК РФ, ч. 3 ст. 159.6 УК РФ [10—16]. С учетом специфики 
предмета посягательства и особенностей механизма осу-
ществления безналичных платежей также не решенным  
до конца остается вопрос правильного определения време-
ни окончания посягательства [17].

Целесообразность разработки темы. Уголовно-пра-
вовая наука и правоприменительная практика не выработа-
ли единого подхода, позволяющего отграничить ситуации, 
при которых безналичные деньги являются предметом хи-
щения, от ситуаций, в которых посягательство заключается 
в получении права на вышеуказанное имущество.

Научная новизна заключается в том, что на основе 
анализа норм гражданского и уголовного права, а также 
законодательства о функционировании системы платежей 
в Российской Федерации выработаны общие методологи-
ческие подходы, позволяющие дифференцировать деяния, 
предусмотренные различными статьями Уголовного кодек-
са РФ при их квалификации, а также правильно определить 
момент окончания преступного посягательства. В работе 
также содержатся предложения по совершенствованию 
действующего законодательства для устранения существу-
ющих неопределенностей, затрудняющих единообразие 
правоприменения.

Целью исследования является выработка научно-
го обоснования для совершенствования действующего 
законодательства.

Для реализации данной цели предполагается решение 
следующих задач: исследовать различные теоретические 
подходы к пониманию безналичных и электронных денег 
в качестве предмета преступного посягательства; выявить 
противоречия между нормами, вызывающие трудности  
на этапе их практического применения; с учетом изученных 
позиций сформулировать конкретные выводы и предложе-
ния по совершенствованию уголовного законодательства.

Теоретическая значимость работы состоит в том, что 
сформулированные выводы и предложения могут быть по-
ложены в основу дальнейшей полемики о правовой приро-
де рассматриваемых объектов прав. Исследование имеет и 
определенную практическую значимость, так как может 
быть использовано в правоприменительной деятельности 
при решении вопросов, связанных с квалификацией анали-
зируемых составов преступлений.

Методология исследования включает в себя логический, 
историко-правовой, сравнительно-правовой, системный мето-
ды научного познания, а также методы анализа и синтеза.

Основная часть
Рассмотрим правовой статус денежных средств в без-

наличной форме и электронных денежных средств с точ-
ки зрения их правового статуса в качестве предмета пре-
ступного посягательства. В соответствии с примечаниями  
к ст. 158 УК РФ под хищением понимаются «совершенные 
с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие 
и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного 
или других лиц, причинившие ущерб собственнику или 
иному владельцу этого имущества» [18]. 

В гражданском законодательстве (ст. 128 Гражданского 
кодекса РФ [19]) содержатся положения, относящие день-
ги к объектам гражданских прав, при этом наличные день-
ги в данной статье отнесены к категории вещей (т. е. иму-
щества), а безналичные денежные средства — к категории 
имущественных прав.

Вышеуказанное положение вызывало среди специали-
стов дискуссию по вопросу, могут ли являться безналичные 
денежные средства предметом кражи, поскольку «кража — 
тайное хищение чужого имущества», а безналичные день-
ги, согласно ГК РФ, это не имущество, а имущественные 
права. Главной отличительной чертой безналичных денеж-
ных средств и бездокументарных ценных бумаг от иного 
имущества, способного быть предметом хищения, является 
отсутствие физического признака.

Безналичные деньги являются имуществом, но не яв-
ляются вещью, так как существуют лишь в виде записи  
в бухгалтерских документах банка. Данное свойство опре-
деляет специфику их изъятия и обращения в пользу вино-
вного. Неправомерное изъятие производится путем списа-
ния денежных средств с банковского счета потерпевшего; 
обращение в пользу виновного либо третьих лиц — путем 
зачисления денежных средств на соответствующие счета.  
В доктрине уголовного права преобладающей являлась 
точка зрения, согласно которой имущество, не обладающее 
физическим признаком, не может быть предметом кражи, 
грабежа и разбоя [20].

Данная дискуссия была прекращена законодателем по-
сле внесения изменений в ст. 158 УК РФ, часть 3 которой 
была дополнена пунктом «г», прямо предусматривающим 
ответственность за кражу безналичных и электронных де-
нежных средств [21]. Однако законодательная новация 
окончательно не может решить следующие вопросы: 
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– во всех ли случаях, если в преступлении фигуриру-
ют безналичные деньги, именно они являются предметом 
посягательства и рассматриваются в качестве имущества;

– могут ли безналичные денежные средства рассматри-
ваться как предметы других имущественных преступле-
ний, таких как грабеж и разбой.

Противоправное посягательство, в результате которого 
происходит утрата денежных средств в безналичной форме, 
не всегда может считаться хищением и подпадает под дей-
ствие различных статей уголовного кодекса: 1) пункт «г» 
ч. 3 ст. 158 — «кража с банковского счета, а равно в от-
ношении электронных денежных средств»; 2) ст. 159.3 — 
«мошенничество с использованием электронных средств 
платежа»; 3) пункт «в» ч. 3 — «мошенничество в сфере ком-
пьютерной информации, совершенное с банковского счета, 
а равно в отношении электронных денежных средств».

Существующая практика, систематизированная в поста-
новлениях высшей судебной инстанции, во многих случаях 
помогает отграничить составы приведенных выше престу-
плений, однако по многим вопросам до настоящего време-
ни отсутствует единообразие правоприменения [22—26].

Для правильной квалификации, а также для правильного 
определения момента окончания преступных деяний, пред-
усмотренных вышеуказанными статьями УК РФ, необходи-
мо уточнить правую природу денежных средств и правовой 
механизм осуществления расчетно-платежных операций.

Безналичные деньги являются одной из форм такого 
объекта гражданских прав, как «деньги». В соответствии со 
ст. 140 ГК РФ рубль является законным платежным сред-
ством, обязательным к приему по нарицательной стоимо-
сти на всей территории Российской Федерации. Платежи на 
территории Российской Федерации осуществляются путем 
наличных и безналичных расчетов.

В соответствии с ч. 1 ст. 845 ГК РФ по договору бан-
ковского счета банк обязуется принимать и зачислять по-
ступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), 
денежные средства, выполнять распоряжения клиента  
о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и 
проведении других операций по счету. Частью 3 вышеука-
занной статьи определено, что права на денежные средства, 
находящиеся на счете, считаются принадлежащими клиен-
ту в пределах суммы остатка. 

Статья 861 ГК РФ определяет, что безналичные расчеты 
осуществляются путем перевода денежных средств банка-
ми и иными кредитными организациями.

Таким образом, сумма безналичных денег, принадлежа-
щих физическому лицу, — это сумма остатка по его счетам, 
открытым в банке (банках) на его имя. Неправомерное за-
владение денежными средствами, принадлежащими потер-
певшему, возможно следующими способами: 

1. Неправомерное снятие со счета потерпевшего и завла-
дение виновным лицом наличными деньгами (1.1. Простое 
совершение расходной операции по подложным докумен-
там, удостоверяющим личность, либо доверенностям в кассе 
банка по расходному кассовому ордеру; 1.2. Получение денег  
в банкомате с использованием электронных средств платежа).

2. Неправомерный перевод безналичных денежных 
средств со счета потерпевшего на счет виновного лица 
(2.1. Использование банковских переводов по реквизи-
там; 2.2. Использование системы денежных переводов  
«с карты на карту» через платежные системы или систе-
му быстрых платежей; 2.3. Использование платежных 
терминалов и банкоматов).

3. Оплата со счета потерпевшего без его согласия то-
варов, услуг, в том числе финансовых, в пользу виновного 
лица или третьих лиц (способы аналогичны способам со-
вершения переводов на счет виновного).

В рассмотренных случаях квалификация деяний с позиции 
действующего законодательства зависит не только от самого 
способа совершения преступления, но и от используемых при 
его совершении технических средств и устройств. 

Как кража квалифицируется тайное изъятие денежных 
средств со счета посредством получения их в банкомате 
либо их перечисления на счет виновного. При этом квали-
фикация не меняется даже в случаем использования чужих 
электронных средств платежа или секретных кодов, полу-
ченных обманным путем. Данная позиция подтверждается 
высшей судебной инстанцией в Постановлении Пленума 
ВС № 48 от 30.11.2017 г.

Формулировка объективной стороны состава мошен-
ничества, содержащаяся в ст. 159 УК РФ в действующей 
редакции, состоит в следующем: «мошенничество — хище-
ние чужого имущества или приобретение права на чужое 
имущество путем обмана или злоупотребления доверием». 
Современные редакции ст. 159.3 УК РФ и 159.6 УК РФ ис-
пользуют данный термин, не придавая ему дополнитель-
ного содержания. То есть предполагается, что для квали-
фикации по данным статьям необходимо наличие обмана 
или злоупотребление доверием потерпевшего либо третьих 
лиц. Также в данной формулировке важным является по-
нимание мошенничества не только как хищения, но и как 
приобретения права на чужое имущество, что позволяет без 
сомнений использовать данные составы при квалификации 
посягательств на безналичные и электронные деньги.

Обман присутствует в случае, если в процессе соверше-
ния преступления виновное лицо взаимодействует с дру-
гими физическими лицами (потерпевшим, работниками 
торговой организации либо банковскими работниками).  
Как мошенничество однозначно квалифицируются:

– получение денег в кассе банка с использованием чужого 
паспорта либо поддельной доверенности (ст. 159 УК РФ); 

– оплата товаров и услуг с использованием не принадле-
жащих виновному электронных средств платежа в организа-
циях торговли и услуг в присутствии работников вышеуказан-
ных торгово-сервисных организаций (ст. 159.3 УК РФ); 

– оплата товаров и услуг через интернет-магазины  
с использованием неправомерного доступа к системам 
дистанционного банковского обслуживания потерпевше-
го с последующим получением неправомерно оплаченных 
товаров и услуг виновным или третьими лицами в торго-
во-сервисных организациях (ст. 159.6 УК РФ);

– перевод потерпевшим, введенным в заблуждение от-
носительно содержания совершаемой операции, самостоя-
тельно денежных средств со своего счета на счет виновного 
(ст. 159 УК РФ).

Однако дискуссионным и методологически нерешен-
ным в судебной практике остается вопрос, могут ли рассма-
триваться в качестве мошенничества следующие деяния:

– покупка товаров и услуг с использованием чужих 
электронных средств платежа в терминалах самообслужи-
вания, расположенных в торгово-сервисных предприятиях;

– оплата с использованием неправомерного доступа к ком-
пьютерной информации товаров и услуг, которые при их по-
лучении впоследствии не связаны с взаимодействием с каки-
ми-либо лицами, например оплата билетов, электронных сер-
тификатов, баллов в электронных казино, криптовалют и т. п.
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Рассмотрим также некоторые проблемы в области опре-
деления момента совершения преступления с помощью из-
учения юридических механизмов осуществления платежей 
различными способами.

Расчеты с помощью простых денежных переводов 
по реквизитам осуществляются в соответствии с Поло-
жением Банка России от 19.06.2012 г. № 383-П (ред. от 
11.10.2018 г.) «О правилах осуществления перевода де-
нежных средств» [27] следующим образом: клиент банка 
составляет в бумажной или в электронной форме платеж-
ный документ; подписывает его простой или электронной 
подписью и направляет в банк. В соответствии с п. 5 ст. 5 
Закона «О национальной платежной системе» перевод де-
нежных средств, за исключением перевода электронных 
денежных средств, осуществляется в срок не более трех 
рабочих дней начиная со дня списания денежных средств  
с банковского счета плательщика [28]. 

Однако п. 7 вышеуказанной статьи определяет, что без-
отзывность перевода денежных средств, за исключением пе-
ревода электронных денежных средств, наступает с момента 
списания денежных средств с банковского счета плательщи-
ка. При этом безотзывность означает отсутствие или прекра-
щение возможности отзыва распоряжения об осуществлении 
перевода денежных средств в определенный момент времени. 

Таким образом, владелец счета окончательно утрачива-
ет право распоряжаться суммой перевода в момент списа-
ния средств со счета, в то время как сумма перевода еще не 
поступает в распоряжение получателя. Поэтому моментом, 
когда хищение денежных средств со счета можно считать 
оконченным, является момент списания средств со сче-
та потерпевшего. Данный момент клиент может увидеть  
в своем интернет-банке, когда на его платежном документе 
появляется статус «Исполнен».

Другой механизм действует в отношении переводов  
«с карты на карту» — перевод денег между физически-
ми лицами с использованием реквизитов банковских карт.  
В данном случае в проведении платежей может не участвовать 
Центробанк, так как имеет место взаимодействие следующих 
участников: 1) банк-эмитент карты плательщика; 2) банк- 
эмитент карты получателя; 3) банк-эквайер (банк, осущест-
вляющий прием реквизитов банковских карт; осуществляю-
щий процессинг перевода и взаимодействие с платежными 
системами, чаще всего это банк плательщика); 4) платежная 
система (осуществляет механизм клиринга) [29].

В России на сегодняшний день самыми популярны-
ми являются международные платежные системы Visa 
International Service Association и MasterCard International, а 
также российская национальная платежная система НСПК 
МИР, которая появилась сравнительно недавно, в 2014 г. 

В случае если перевод осуществляется между картами 
одного банка, то перевод происходит почти мгновенно, т. е. 
момент безотзывности перевода совпадает по времени с мо-
ментом списания средств со счета, а также с моментом зачис-
ления соответствующей суммы на счет получателя платежа.

В случае если расчеты осуществляются между клиен-
тами различных банков, списание денежных средств со 
счета плательщика происходит после завершения проце-
дуры клиринга, проводимого платежной системой, что 
происходит позже (иногда значительно позже), чем мо-
мент зачисления денег на счет получателя [30]. При этом 
безотзывность такого перевода наступает после получения 
распоряжения клиента банком-эквайером. Данное обстоя-
тельство влечет ошибки в определении времени совершения  

преступного посягательства. Также данный разрыв во вре-
мени часто создает ложное впечатление у потерпевшего по 
поводу возможности пресечения преступного посягатель-
ства путем отмены перевода значительно позже момента 
наступления его безотзывности.

Термин «электронные деньги» зачастую неточно ис-
пользуется в отношении широкого спектра платежных ин-
струментов, базирующихся на инновационных техниче-
ских решениях в сфере реализации розничных платежей. 
Под понятием «электронные деньги» ошибочно понимают 
традиционные банковские карты, предоплаченные карты 
торгово-сервисных предприятий, криптовалюту и т. п. 

Правовой статус электронных денежных средств опре-
делен п. 18 ст. 3 закона «О НПС», согласно которому элек-
тронные денежные средства — денежные средства, кото-
рые предварительно предоставлены одним лицом (лицом, 
предоставившим денежные средства) другому лицу, учиты-
вающему информацию о размере предоставленных денеж-
ных средств без открытия банковского счета (обязанному 
лицу), для исполнения денежных обязательств лица, предо-
ставившего денежные средства, перед третьими лицами и  
в отношении которых лицо, предоставившее денежные 
средства, имеет право передавать распоряжения исключи-
тельно с использованием электронных средств платежа. 

Таким образом, в функционировании электронных 
денег появляется участник, который может не являться 
банком, называемый оператором электронных денежных 
средств. То есть по сути электронные деньги — обяза-
тельственное право требования у оператора определенной 
суммы, которая зачислена на лицевой счет, называемый 
«электронный кошелек», владельцем вышеуказанного ли-
цевого счета. Самыми популярными платежными серви-
сами в России являются Яндекс.Деньги, WebMoney, QIWI 
(КИВИ) — мировой лидер среди моментальных платежных 
систем, PayPal — система мирового масштаба, все расче-
ты производятся в настоящих деньгах [31]. Таким образом, 
законодательство, регулирующее систему платежей, опре-
деляет электронные деньги не как имущество, а как объект 
обязательственного права, который не совсем корректно 
рассматривать в качестве предмета хищения. Однако уго-
ловное законодательство (ч. 3 ст. 158 УК РФ) прямо пред-
усматривает такую возможность.

Неправомерное завладение электронными денежными 
средствами может быть получено через осуществление раз-
личных незаконных операции с ними аналогично безналич-
ным межбанковским переводам и расчетам с использова-
нием карт. Также возможны операции по неправомерному 
выводу электронных денег со счета оператора на обычный 
банковский счет виновного лица. Кроме того, преступле-
ние может совершаться путем обратной операции: перевод 
безналичных денег со счета потерпевшего на электронный 
кошелек лица, совершившего хищение.

Моменты списания/зачисления между лицевыми счета-
ми в рамках одного оператора электронных денег во време-
ни практически совпадают, поэтому проблем в определении 
времени окончания преступного посягательства не возникает.

Выводы
Проведенный выше анализ правовой природы безна-

личных денег и электронных денежных средств с исполь-
зованием норм гражданского законодательства и законода-
тельства, регулирующего систему расчетов, позволяет сде-
лать следующие выводы.
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Безналичные деньги при определенных условиях могут 
рассматриваться как в качестве объектов вещного, так и 
объектов обязательственного права. Электронные денеж-
ные средства являются объектом обязательственного пра-
ва. Уголовное законодательство рассматривает безналич-
ные деньги и электронные денежные средства в качестве 
имущества, давая возможность применить к ним правила 
о хищении в форме кражи, что расходится с пониманием 
данных объектов гражданским законодательством. Вышеу-
казанные противоречия обусловливают отсутствие единоо-
бразия в правоприменительной практике.

Последние информационные письма Верховного суда 
РФ по данному вопросу изданы ранее выхода последних 
изменений в рассматриваемые статьи Уголовного кодекса. 
Таким образом, общий методический подход по отграниче-
нию составов мошенничества и кражи денежных средств со 
счета в достаточной мере не сформулирован.

Заключение
Присоединяясь к другим исследователям в области 

уголовного права, можно констатировать несовершенство 

норм, устанавливающих ответственность за посягатель-
ства на безналичные и электронные денежные средства, 
отсутствие единообразной судебной практики по данному 
вопросу. Расширение понятия «чужое имущество», содер-
жащееся в примечании к ст. 158 УК РФ, путем прямого 
указания в нем возможности применения норм о хищении 
к безналичным денежным средствам, предлагаемое неко-
торыми авторами [32], не является оптимальным, так как 
больше размоет границы между рассматриваемыми соста-
вами преступлений.

Устранение вышеуказанных противоречий может быть 
решено путем объединения всех норм, предусматриваю-
щих ответственность за преступные посягательства в от-
ношении безналичных и электронных денежных средств,  
в рамках одной статьи Уголовного кодекса. При этом в ка-
честве возможного способа совершения указать не только 
хищение, но получение права на чужое имущество. 

Помимо терминологических противоречий это позво-
лит решить проблему трудностей, возникающих при квали-
фикации, например при отграничении составов «кражи» и 
«мошенничества».
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К ВОПРОСУ О РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПА ОХРАНЫ ЗЕМЛИ 
В ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ

TO THE QUESTION OF REALIZATION OF THE PRINCIPLE OF LAND PROTECTION  
IN THE ENFORCEMENT PRACTICE

12.00.06 — Земельное право; природоресурсное право; экологическое право; аграрное право
12.00.06 — Land law; natural resources law; environmental law; agrarian law

Принципы земельного права, несомненно, являются важ-
ной частью земельного права, поскольку они определяют 
общую направленность и выражают основу и сущность 
регулирования земельных отношений в Российской Феде-
рации. Особый интерес в изучении принципов земельного 
права представляют принципы, связанные с охраной зем-
ли. Нельзя не отметить, что с каждым годом количество 
загрязненных земель или земель, которые используются не 
в соответствии с их целевым назначением либо не исполь-
зуются, продолжает расти. Органы государственного зе-
мельного надзора, видя такое состояние земель, стараются 
с помощью принципов, связанных с охраной земли, и иных за-
конодательных положений по охране земель сохранить зем-
лю, предупредить негативные воздействия на нее, вернуть  

ее качественное состояние. Вместе с тем анализ судебной 
практики показывает, что суды неохотно применяют прин-
ципы, связанные с охраной земли. Например, суды Москвы и 
Московской области сослались в своих решениях на принцип, 
закрепленный в пп. 2 п. 1 ст. 1 ЗК РФ, в период 2008—2021 гг. 
всего семь раз. При том, что принцип приоритета охраны 
земли как важнейшего компонента окружающей среды и 
средства производства в сельском и лесном хозяйстве перед 
использованием земли в качестве недвижимого имущества 
(пп. 2 п. 1 ст. 1 ЗК РФ) является одним из важнейших прин-
ципов, который входит в общий принцип охраны земли. 

В свою очередь, без анализа текущей судебной практи-
ки как особого вида правоприменительной деятельности,  
в части применения принципов земельного права, связанных 


