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Достопримечательные места как вид объектов культур-
ного наследия народов Российской Федерации впервые были 
утверждены в 2002 г. По прошествии почти двадцати лет 
с этого момента законодатель так и не разработал едино-
го направления по регулированию вопросов использования и 
охраны земель, занятых территориями достопримечатель-
ных мест. Достопримечательные места являются одними 
из наиболее распространенных объектов культурного насле-
дия, занимают достаточно большие площади, располага-
ются на территориях населенных пунктов. Земли, занятые 
ими, относятся к землям историко-культурного назначения. 
Безусловно, вопрос рационального и четкого правового ре-
гулирования земельных отношений в этой сфере является 
крайне важным. До сих пор нет четкой законодательной 
регламентации того, каким образом следует определять  

территориальные границы достопримечательных мест, ни 
на уровне законов, ни на уровне подзаконных актов федераль-
ного уровня. В границах территорий достопримечательных 
мест могут располагаться различного рода объекты куль-
турного наследия, например памятники и ансамбли, которые 
имеют свои требования к охране. Это дает возможность 
относить достопримечательные места к комплексным объ-
ектам, территории которых подлежат таким охране и ис-
пользованию, которые в состоянии обеспечить и охрану про-
чих объектов культурного наследия на его территории. Во-
прос определения территории объекта культурного наследия 
в виде достопримечательного места отрегулирован крайне 
нечетко. Требования, разработанные Минкультуры на этот 
счет, также достаточно размыты. В то же время на уровне 
федеральных законов обнаруживаются разночтения. 
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Interesting places a type of cultural heritage of the peoples 
of the Russian Federation were first approved in 2002. After 
almost twenty years from this moment, the legislator has not 
developed a single direction for regulating the use and protec-
tion of land occupied by the territories of places of interest. At-
tractions are among the most common cultural heritage sites, 
occupy quite large areas and are located on the territories of lo-
calities. The lands they occupy belong to the lands of historical 
and cultural significance. Of course, the issue of rational and 
clear legal regulation of land relations in this area is extremely 
important. So far, there is no clear legislative regulation of how 
the territorial boundaries of objects of interest are determined, 
either at the level of laws or at the level of federal bylaws.

Ключевые слова: правовой режим, территория до-
стопримечательного места, земельный участок, земли 
историко-культурного назначения, земельное законода-
тельство, земельный кодекс, законодательство об охране 
объектов культурного наследия, объекты культурного на-
следия, градостроительное законодательство, земельное 
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Введение
Актуальность. Международный опыт показал, что 

места, отражающие исторический и культурный характер 
местности, необходимо выделять и применять особенные 
меры для их сохранения. Сегодня такие местности и на-
селенные пункты относят к достопримечательным местам 
(ДМ), которые имеют свой предмет охраны и требования 
к градостроительству и хозяйственной деятельности. Про-
блематика выделения ДМ в отдельный вид объектов куль-
турного наследия наложила отпечаток и на регулирование 
земельных отношений. В конечном итоге именно правовой 
режим земель историко-культурного назначения, к кото-
рым относятся территории ДМ, служит главным фактором 
в сохранении их уникальных свойств. Несомненно, назван-
ные обстоятельства являются предпосылками для глубоко-
го и всестороннего исследования проблемы правового ре-
жима земельных участков в границах ДМ.

Изученность проблемы. Проблемы, связанные с осу-
ществлением правового режима на территории ДМ, не раз 
поднимались в научной литературе с момента появления дан-
ного вида объектов в федеральном законе. Э. А. Шевченко 
(проблемы организации градостроительной деятельности) [1], 
Ю. Е. Голякова (систематизация и кадастровый учет объектов 
культурного наследия) [2], С. Г. Артамонов (проблематика 
определения зон охраны объектов культурного наследия) [3] 
и другие специалисты не раз указывали на то, что неурегули-
рованность вопроса на федеральном уровне мешает конечной 
цели — сохранению объектов истории и культуры. 

Целесообразность разработки темы. Отношения по 
организации территорий ДМ и использованию земель-
ных участков в их составе нуждаются в уточнении их 
регламентации.

Научная новизна. Комплексного научно-правового 
исследования проблемы к настоящему моменту не про-
водилось. Научная новизна работы состоит в том, что 

она является первым комплексным исследованием пра-
вового режима земель ДМ как вида объектов культурно-
го наследия. 

Целью исследования является изучение правового ре-
жима земель историко-культурного назначения, на кото-
рых располагаются ДМ. Задачей исследования является 
изучение законодательства в сфере регулирования право-
вого режима земель историко-культурного назначения. 

В качестве рабочей гипотезы выдвинуто предположе-
ние о том, что проблемы правового регулирования земель 
под ДМ следующие: недостаточная проработанность пра-
вовых понятий и отсутствие системности нормативных 
правовых актов. 

Теоретическая значимость исследования заключается 
в том, что его результаты могут быть использованы в науч-
ной практике для дальнейшего изучения правовых режимов 
земель. Практическая значимость исследования состоит 
в выявлении проблемы отсутствия единой направленности 
регулирования земельных отношений в рассматриваемой 
сфере, требуется уточнение законодательных норм, четкое 
определение того, каким образом следует определять тер-
риторию ДМ и ее границы. 

Методология исследования. Методами послужи-
ли формально-юридический метод, который заключается  
в выявлении формальных и логических связей в нормаль-
ных актах, анализ и синтез. Источниками получения эмпи-
рического материала послужили нормативные правовые 
акты РФ, международные акты, научные статьи по пробле-
ме правового регулирования ДМ.

Основная часть
Результаты. Традиционно под правовым режимом зе-

мель понимается характеристика земель различных катего-
рий, что необходимо для понимания специфики правового 
регулирования для той или иной категории (субкатегории) 
земель [4, с. 123]. Представление о ДМ как о юридической 
категории и виде объектов культурного наследия впервые 
сформировалось в 2002 г. в Федеральном законе от 25 июня 
2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (па-
мятниках истории и культуры) народов Российской Феде-
рации» (далее — ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры)). Вопрос же правового 
регулирования земельных участков в границах ДМ сегодня 
как никогда актуален, и тому есть две причины. Во-первых, 
до сих пор нет четкой законодательной регламентации, ка-
ким образом следует определять территориальные грани-
цы достопримечательных мест, ни на уровне законов, ни  
на уровне подзаконных актов федерального уровня. Во-вто-
рых, в границах территорий ДМ могут располагаться раз-
личного рода объекты культурного наследия, например 
памятники и ансамбли, которые имеют свои требования  
к охране. Это дает возможность относить ДМ к комплекс-
ным объектам, территории которых подлежат таким охране 
и использованию, которые в состоянии обеспечить и охрану 
прочих объектов культурного наследия на его территории. 

Определение того, что является ДМ, содержится в ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации»: «достопри-
мечательные места — творения, созданные человеком, или 
совместные творения человека и природы, в том числе ме-
ста традиционного бытования народных художественных 
промыслов; центры исторических поселений или фрагмен-
ты градостроительной планировки и застройки; памятные 
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места, культурные и природные ландшафты, связанные с 
историей формирования народов и иных этнических общ-
ностей на территории Российской Федерации, историче-
скими (в том числе военными) событиями, жизнью выда-
ющихся исторических личностей; объекты археологиче-
ского наследия; места совершения религиозных обрядов; 
места захоронений жертв массовых репрессий; религиоз-
но-исторические места» [5]. Как видно, к числу достопри-
мечательных мест можно отнести достаточное количество 
объектов [6, с. 67]. 

Территории под ДМ относятся к землям истори-
ко-культурного назначения, которые имеют особенно-
сти правового режима (ст. 99 Земельного кодекса РФ  
от 25.10.2001 г. № 136-ФЗ (далее — ЗК РФ) [7]. Стоит 
отметить, что правовой режим земель историко-культур-
ного назначения распространяется и на территории тех 
объектов, которые располагаются в границах населен-
ных пунктов (ст. 85 п. 10 ЗК РФ). 

Как и другие объекты культурного наследия, ДМ име-
ют категории и могут быть объектами федерального, реги-
онального (т. е. иметь значение на уровне субъектов Фе-
дерации) и местного (т. е. иметь значение на уровне муни-
ципальных образований) значения (ст. 4 ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации»). 

Существуют общие требования, согласно которым 
утверждаются границы территорий объектов культурно-
го наследия. Таковыми на сегодняшний день выступают 
Требования к составлению проектов границ территорий 
объектов культурного наследия, утвержденные Приказом 
Минкультуры России от 4 июня 2015 г. № 1745 [8]. В Тре-
бованиях единых и четких стандартов нет и, по всей види-
мости, быть не может, так как все объекты самобытны и 
стандартов унификации иметь не могут. Границы террито-
рии объектов разрабатываются на основе архивных, архео-
логических, историко-архитектурных и градостроительных 
исследований (п. 3 Требований к составлению проектов 
границ территорий объектов культурного наследия). Гра-
ницы территорий ДМ определяются исходя из общих пра-
вил. Деятельность внутри утвержденных границ, в частно-
сти землепользование и застройка, регулируются органами 
государственной власти или муниципального образования 
в зависимости от категории объекта. 

В соответствии с Реестром памятников истории и куль-
туры, на территории России располагается 170 досто-
примечательных мест федерального уровня, 1869 — ре-
гионального, 41 — муниципального. Сложности состоят  
в том, что органы власти в регионах, определяя место в ка-
честве достопримечательного, не учитывают Требования  
к составлению проектов границ территорий объектов куль-
турного наследия и в качестве достопримечательных утвер-
ждают территории целых муниципальных образований. 
Ярким примером послужит Постановление Правительства 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры от 10 ав-
густа 2007 г. № 202-п «О местах традиционного бытования 
народных художественных промыслов на территории Хан-
ты-Мансийского автономного округа — Югры» [9]. Здесь 
к местам бытования, например, художественной обработ-
ки дерева и других растительных материалов приравнены 
все муниципальные районы автономного округа! Получа-
ется, что ограничения, связанные с градостроительной и 
хозяйственной деятельностью, распространяются на всю 
территорию автономного округа? Здесь стоит отметить,  

в соответствии с Федеральным законом от 6 января 1999 г. 
№ 7-ФЗ «О народных художественных промыслах», что 
«отношения в области сохранения, использования, попу-
ляризации и государственной охраны мест традиционного 
бытования народных художественных промыслов (досто-
примечательных мест) как объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов Российской Фе-
дерации регулируются Федеральным законом „Об объек-
тах культурного наследия (памятниках истории и культу-
ры) народов Российской Федерации“» [10]. В то же время 
из ст. 9 еще в 2007 г. изъята норма, которая устанавливала 
возможность приравнивания территорий мест бытования 
народных художественных промыслов к землям истори-
ко-культурного назначения. Налицо расхождение норм  
в отдельно взятом нормативном акте [11].

Изучению отечественного законодательства в сфере ох-
раны объектов культурного наследия ученые посвящали 
значительное количество трудов, где не раз указывалось 
на тот факт, что законодательство в сфере охраны объек-
тов культурного наследия не соответствует международ-
ным правовым актам [12]. Основными документами здесь 
являются Конвенция по защите архитектурного наследия 
Европы (Гранадская конвенция) и Рекомендация ЮНЕСКО  
об охране в национальном плане культурного и природного 
наследия. Наиважнейшее положение Гранадской конвен-
ции, касательно территорий объектов культурного насле-
дия, устанавливает обязанности стран по обеспечению мер 
охраны и благоустройства вокруг комплексов сооружений 
и их территорий [13]. В рекомендациях ЮНЕСКО об ох-
ране в национальном плане культурного и природного на-
следия указано, что все меры по охране объектов культур-
ного наследия (административные, научные, финансовые и 
пр.) «определяются законодательством и строем государ-
ства» [14]. Для целей сведения внутренних законодательств 
с международными стандартами существует Резолюция 
Комитета министров Совета Европы «Об адаптации зако-
нодательства и нормативных правовых актов к требовани-
ям комплексного сохранения архитектурного наследия», и 
в том числе здесь разработаны необходимые мероприятия 
для внедрения понятия «достопримечательное место» и 
«территория ДМ» [15]. России, как участнице Совета Евро-
пы, следует придерживаться представленных в Резолюции 
правил. Как видно, значимость правового регулирования 
территорий ДМ имеет не только общероссийское, но и ми-
ровое значение.

Заключение
Из сказанного ранее вытекает, что нормы правовых 

актов во многом не советуют друг другу, а решения 
органов исполнительной власти субъектов нарушают 
предписания федеральных законов. В свете изученных 
данных о правовом режиме территорий ДМ следует от-
метить: во-первых, необходимость сведения всех зако-
нодательных норм к единому знаменателю; во-вторых, 
необходимость определения того, что же является терри-
торией ДМ. Сделанные на основе исследования выводы 
дают возможность заключить о необходимости дальней-
шей проработки данной темы. Практическая значимость 
конкретизации понятий и сведения норм законодатель-
ства состоит в реализации устойчивого развития земель 
ДМ, а также даст возможность полноценного развития 
отношений по охране и использованию ДМ в качестве 
полноценных объектов культурного наследия.
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ГАРМОНИЗАЦИЯ ПРАВОВОГО ПОЛЯ СТРАН ЕАЭС  
В ОБЛАСТИ ЗАЩИТЫ ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ 

HARMONIZATION OF THE LEGAL FIELD OF THE EAEU COUNTRIES  
IN THE FIELD OF PERSONAL DATA PROTECTION

12.00.13 — Информационное право
12.00.13 — Information law

Статья посвящена актуальному на сегодняшний день во-
просу цифровой трансформации экономических отношений. 
Странами-участницами Евразийского экономического сою-
за в целях повышения конкурентоспособности интеграцион-
ного объединения определен курс по построению цифровой 
экономики. Так же, как и процесс завершения формирования 
финансового рынка, для цифровой модернизации определен 
ключевой 2025 год [1]. В качестве основного источника ка-
питализации цифровой экономики предусмотрено создание 
и использование платформ, управляемых цифровыми данны-
ми. Цифровые платформы в процессе своего функциониро-
вания получают от пользователей различные персональные 
данные, которые могут быть предоставлены площадкой 
для прямого участия в товарно-хозяйственном обороте.  
В большинстве случаев потребители не осознают, что за 
бесплатное пользование платформой они платят сведени-
ями о себе, например сообщают о своих увлечениях, при-
страстиях, интересах. Все это является ценным активом  
в нынешнем трансформируемом обществе цифровых то-
варов и услуг [2]. К тому же цифровые платформы могут 
функционировать одновременно на нескольких рынках, следо-
вательно, и получаемые ими сведения также могут попасть 
под регулирование различных национальных юрисдикций. По-
этому защита персональных данных компетентными орга-
нами надлежащим образом и гармонизация правового поля  
в указанной области приобретают первостепенное зна-
чение. В результате проведенного исследования автором 

выделены схожие и отличительные черты правового регу-
лирования стран ЕАЭС: сформулирована схожая дефиниция 
персональных данных с некоторыми особенностями у Казах-
стана и Киргизии; предусмотрены организационные и техни-
ческие меры защиты в ряде стран; во всех государствах-чле-
нах, кроме Киргизии, есть орган уполномоченных надзорных. 

The article is devoted to the current issue of digital transfor-
mation of the economy. In order to increase the competitiveness 
of the integration association, the member countries of the Eur-
asian Economic Union have set a course for building a digital 
economy. As well as for completing the formation of the finan-
cial market, the key year for digital modernization is 2025 [1]. 
The main source of capitalization of the digital economy is the 
creation and use of digital data-driven platforms. Digital plat-
forms, in the course of their operation, receive various person-
al data from users, which can be provided by the platform for 
direct participation in the commodity turnover. In most cases, 
consumers do not realize that they pay for free use of the plat-
form with information about themselves, for example, when 
they report about their hobbies, preferences, and interests. All 
of this is a valuable asset in the current transformative society 
of digital goods and services [2]. In addition, digital platforms 
can operate simultaneously in several markets, therefore, the 
information they receive may also fall under the regulation of 
different national jurisdictions. Therefore, the protection of per-
sonal data by the competent authorities in an appropriate man-


