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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕСТОИМЕНИЙ ПЕРВОГО ЛИЦА  
В АНГЛОЯЗЫЧНОМ НАУЧНОМ ЭКОНОМИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ  

И ОБУЧЕНИЕ СТУДЕНТОВ НЕЯЗЫКОВЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ НАУЧНОЙ РЕЧИ
13.00.02 — Теория и методика обучения и воспитания

Аннотация. В статье рассматриваются особенности 
употребления личных местоимений первого лица един-
ственного и множественного числа в англоязычных науч-
ных статьях. Интерес к данной теме связан с требовани-
ями к российской научной общественности публиковать 
результаты исследований в международных издатель-
ствах на английском языке. Статья освещает вопросы, 
связанные с интерактивностью англоязычных текстов 
и авторским «я» в свете межязыковой интерференции и 
грамматических строев русского и английского языков. На 
основе исследованного эмпирического материала выявлена 
сравнительная частотность случаев использования ме-
стоимений «I» и «we» в научных текстах экономической 
тематики во временном отрезке 1960—2021 гг. Сделан вы-
вод о сравнительно небольшом расхождении в частотно-
сти использования единственного и множественного числа 

личных местоимений первого лица, а также о тенденции  
к усилению стратегий «авторизации» в научном сти-
ле речи в исторической ретроспективе. Выявлены части 
научных статей, где личные местоимения «I» и «we» ис-
пользуются более/менее часто. Автор также анализиру-
ет прагматические функции личных местоимений первого 
лица в научном тексте и выдвигает гипотезу о десеманти-
зации этих единиц речи. Полученные эмпирические данные 
позволяют разработать дидактические рекомендации для 
включения в курс «Академическое письмо». Эти рекомен-
дации включают изучение корпусов текстов в аудитории 
студентов, индуктивный анализ контекстов на предмет 
функций и грамматических особенностей, а также со-
поставительный переводческий анализ изучаемых единиц 
речи в языковой паре «английский — русский языки». Сде-
лан вывод о том, что данные учебные действия помогут 
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устранить межязыковую интерференцию и повысить со-
циокультурную компетенцию обучаемых.

Ключевые слова: личные местоимения первого лица 
единственного и множественного числа, флективные 

и изолирующие языки, корпус текстов, прагматические 
функции, десемантизация, корпусные исследования, клише, 
речевые функции, индуктивный подход, перевод, межязы-
ковая интерференция, социокультурная компетенция
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THE USE OF FIRST-PERSON PRONOUNS IN ENGLISH SCIENTIFIC ECONOMIC 
DISCOURSE AND TEACHING ACADEMIC ENGLISH TO NON-LINGUISTIC STUDENTS

13.00.02 — Theory and methodology of education and upbringing

Abstract. The article looks upon the use of first-person sin-
gular and plural pronouns in scientific economic English texts. 
The interest to this theme is caused by the increasing demands 
for Russian academicians to publish the results of their re-
search in international journals. Thus, the issues of dialogical 
nature and author’s “I” in the light of intercultural interference 
and language types are in the focus of the author’s attention. 
The empirical data allows for identifying the frequency of 
singular versus plural first-person pronouns for the period of 
1960—2021. The author concludes that there is some, but not 
much difference in the frequency of use between singular and 
plural forms. Another conclusion, based on historical perspec-
tive, is that there is a developing trend in scientific discourse 
to use personal pronouns more. The parts of scientific articles, 
where personal pronouns are used more or less are identified. 
The author also investigates pragmatic functions of first-per-

son pronouns in scientific discourse and suggests a hypothesis 
about delexicalized nature of first-person pronouns in academic 
discourse. The empirical data allows for working out didactic 
recommendations for a course on academic English. These rec-
ommendations include corpus studies done in English language 
classroom, inductive approach to analyses of contextual use of 
pronouns, their speech functions and grammar peculiarities, as 
well as English — Russian translation of target structures. The 
author makes a conclusion that these activities may help elimi-
nate intercultural interference and enhance social and cultural 
competencies of students.

Keywords: first-person singular and plural pronouns, in-
flectional and isolating languages, corpus of texts, pragmatic 
functions, delexicalization, corpus studies, cliches, speech func-
tions, inductive approach, translation, intercultural interfer-
ence, social and cultural competencies
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Введение
Актуальность темы исследования частотности и функ-

ционирования личных местоимений в англоязычном научном 
дискурсе связана с выходом российской науки на междуна-
родную арену и с требованием к преподавателям и аспиран-
там ведущих вузов страны публиковать свои работы в меж-
дународных издательствах на английском языке. Однако 
межязыковая интерференция и влияние установленных соци-
окультурных норм русскоязычного академического дискурса, 
где выражение авторского «я» и «мы» не поощряется, часто 
снижают ценность содержательного компонента научных ра-
бот российских авторов. Одним из деструктивных компонен-
тов интерференции русскоязычного научного дискурса явля-
ется тенденция нивелировать прямые способы выражения ав-
торской точки зрения через использование пассивного залога 
и безличных предложений в англоязычных научных текстах, 
подготовленных российскими специалистами.

Проблему можно считать достаточно изученной в аспек-
тах сопоставительной частотности личных местоимений 
первого лица в английском и русском языках, а также в от-
ношении их функций в тексте. Однако, во-первых, большая 
часть исследований проводилась на материалах гуманитар-
ных дисциплин, во-вторых, не рассматривались вопросы ис-
пользования личных местоимений в диахроническом срезе, 
а также фокус исследований ставился на прагматические 
функции местоимений в тексте без учета грамматических 
аспектов их функционирования.

Так, например, еще в 1998 г. было проведено мультия-
зыковое исследование, которое показало, что местоимения 
«I»/«we» встречаются в англоязычных текстах с частот-
ностью 69 %, в то время как в русскоязычных статьях по 
лингвистике «я»/«мы» составляют лишь 0,5 % [1, c. 165]. 
Существуют данные по использованию этих местоиме-
ний в текстах гуманитарных научных дисциплин, таких 
как лингвистика, философия и социология. Так, напри-
мер, К. А. Медведкина и Е. С. Михайловская [2, c. 7], ис-
следовавшие лингвистический научный дискурс, а также 
И. Ю. Щемелева [3, c. 146], в фокусе которой был соци-
ологический научный дискурс, приходят к выводу о «не-
значительном превалировании формы единственного чис-
ла над формой множественного» [2, c. 7], где частотность 
«I» составляет 100 % по сравнению с 95 % «we» [3, c. 146]. 
О. А. Крапивкина, осветившая частотность использования 
личных местоимений в юридическом, лингвистическом и 
философском научных дискурсах, пишет, что «количество 
англоязычных статей, содержащих местоимение I, — всего 
лишь 30 % от общего числа работ» [4, c. 121]. 

Существует много работ, посвященных классификации 
прагматических функций личных местоимений первого 
лица. Н. С. Супоницкая рассматривает прагматику исполь-
зования личных местоимений в свете идеи «авторизации» 
и «автореферентных стратегий» как «сигналов научно-
го речемыслительного процесса» и «авторского присут-
ствия в тексте» [5, c. 214]. Ю. А. Комарова осуществляет  
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философский подход к осмыслению личных местоимений 
в научном тексте и рассматривает их в свете категорий 
определенности (наличие личных местоимений в тексте), 
неопределенности (использование пассивного залога и без-
личных предложений) и обобщенности (использование ме-
стоимения «one») [6, c. 92]. М. А. Фомина предлагает более 
коммуникативный подход к интерпретации личных место-
имений как субъективно-оценочных формул, которые «по-
зволяют автору маркировать некое субъективное впечатле-
ние, отношение к рассматриваемой проблеме, вывод или 
мнение автора» [7, c. 99], и делит контексты употребления 
«I»/«we» на «хеджи» и «бустеры» [там же].

Самая распространенная классификация функций лич-
ных местоимений первого лица основана на прагматиче-
ской роли автора научного дискурса [2, 4, 8, 9] и в более 
сжатой форме может быть представлена в трех аспектах 
(изначально авторы Р. Тэнг и С. Джон [8, c. 27—29] пред-
лагали шесть ролей, которые планировалось использовать 
для обучения студентов научному стилю речи):

– «субъект-исследователь» (структурирующая функция); 
– «субъект-аналитик» (выражение авторской точки 

зрения); 
– «субъект-представитель» («мы-субъект выступает ре-

презентантом всего человечества»).
Целесообразность продолжения исследования частот-

ности личных местоимений обусловлена следующим:
Предложенные прагматические классификации использо-

вания личных местоимений представляются несколько «при-
тянутыми» к действительности, так как эмпирические наблю-
дения показывают, что «I»/«we» в экономическом научном 
дискурсе не всегда являются «личными», а скорее, «безлич-
ными» местоимениями, т. е. десемантизированными.

Исследования, посвященные частотности личных ме-
стоимений, как правило, проводятся на материалах су-
губо гуманитарных сфер знаний, в которых «диалогиза-
ция» [10, c. 556] и процент инклюзивных местоимений 
первого лица выше [11, c. 67]. Исследования в области эко-
номического научного дискурса, особенно взятого во вре-
менном срезе, не проводились. 

Также, предположительно, место наличия личных ме-
стоимений первого лица в текстах статей (введение, экс-
периментальная часть или заключение) будет влиять на их 
функциональность и уровень десемантизации.

Кроме того, есть аргументы в пользу того, что более 
частотное использование личных местоимений в англоя-
зычном дискурсе по сравнению с русскоязычным научным 
дискурсом обусловлено типологическими отличиями рус-
ского и английского языков.

Научная новизна данного исследования заключается  
в попытке доказать, что в некоторых контекстах личные ме-
стоимения первого лица не несут своей «личностной» смыс-
ловой нагрузки, а являются своего рода десемантизирован-
ными единицами, помогающими автору текста избежать ис-
пользования «тяжеловесных» пассивных конструкций. 

Целью данного исследования было выявить языко-
вые характеристики личных местоимений первого лица  
в англоязычном экономическом дискурсе. Для достижения 
цели было необходимо решить следующие задачи:

– проанализировать тексты научных статей экономиче-
ской тематики на предмет сопоставительной частотности 
«I»/«we» в диахроническом аспекте;

– определить местоположение этих единиц речи в тек-
стах статей;

– соотнести их местоположение с выполняемыми ими 
функциями в англоязычном тексте и в свете переводческих 
стратегий в языковой паре «английский — русский»;

– решить, какие учебные действия следует предпринять 
для того, чтобы нивелировать межязыковую интерферен-
цию у студентов неязыковых специальностей при написа-
нии англоязычных научных текстов и обеспечить аутентич-
ность их «приобретенного» англоязычного дискурса.

Интерес к теме использования личных местоимений  
в англоязычном экономическом научном дискурсе автора 
данной статьи как преподавателя английского языка для 
специальных целей связан с тем, что аспиранты и студенты 
неязыковых специальностей при написании научных работ 
на английском языке часто «перегружают» тексты пассив-
ными и безличными конструкциями, что не соответствует 
узусу английского языка, демонстрирует языковую интер-
ференцию и «калькированный» характер академического 
дискурса обучающихся. 

Практическая значимость проведенного исследова-
ния состоит в том, что:

– во-первых, полученные данные могут быть применимы 
для обучения студентов неязыковых специальностей в курсах 
академического английского языка для демонстрации стили-
стических особенностей англоязычных научных текстов;

– во-вторых, предлагается описание учебных действий 
в курсе «Академическое письмо», которые основаны на по-
лученных в ходе исследования результатах и имеют целью 
снизить «дистанцированный» характер англоязычной пись-
менной речи у обучаемых, т. е. нивелировать межязыковую 
интерференцию.

Теоретическая значимость проведенного исследова-
ния заключается в идентификации семантических и грам-
матических характеристик функционирования личных ме-
стоимений первого лица в англоязычных экономических 
научных текстах, что позволило выделить важные компо-
ненты для включения в курс «Академическое письмо».

Основная часть
Методология. Разработка темы использования лич-

ных местоимений первого лица в англоязычном экономи-
ческом дискурсе не получила достаточного освещения в 
лингвистических исследованиях последних лет, в то время 
как исследования на эту тему на материалах других гума-
нитарных дисциплин проводились. Несмотря на то, что по 
мировой классификации наук экономика принадлежит к 
разряду «Humanities», т. е. гуманитарных наук, прикладной 
характер этой дисциплины в настоящее время не позволя-
ет авторам высказывать какие-либо суждения без опоры на 
точные данные, полученные математическим путем. Имен-
но этот компонент экономического научного дискурса, по 
предварительной гипотезе, и будет обусловливать характер 
авторского «я» в текстах статей. 

Методология исследования заключалась в следующем.
Был выделен корпус из 36 текстов научных статей 

по экономике единичных авторов (без соавторства) из 
журнала Journal of Economics издательства Springer  
за 1960—2021 гг. Статьи выбирались с учетом аффили-
ации автора текста, т. е. предпочтение отдавалось авто-
рам, которые указывали университет, находящийся на 
территории англоязычных стран, США или Британии. 
Путем сплошной выборки были получены 766 контек-
стов употребления личных местоимений первого лица 
(«I»/«we») и их деривативов («my»/«our»). 
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Был проведен сопоставительный анализ частотности 
использования «I»/«we» и их деривативов, рассчитан-
ный от общего числа контекстов употребления личных 
местоимений.

Для исследования диахронического аспекта в употребле-
нии личных местоимений статьи были разделены на три ус-
ловных временных промежутка: 1960—1980, 1981—2000 и 
2001—2022 гг., что позволило определить развитие тенден-
ций в использовании личных местоимений первого лица.

Далее были проанализированы местоположения кон-
текстов личных местоимений первого лица в текстах ста-
тей, что позволило выделить их основные прагматические 
функции, а также исследовать явление десемантизации 
этих языковых единиц в определенных частях текста.

Был проведен переводческий анализ контекстов упо-
требления, который позволил сделать вывод о том, что 
типологические отличия английского и русского языков 
являются причиной разницы в статистических данных по 
употребительности личных местоимений в русском и ан-
глийском языках.

Полученные данные интерпретированы в свете учеб-
ных технологий по обучению студентов неязыковых 
специальностей.

Результаты. Статистический анализ эмпирического 
материала показал, что в экономическом англоязычном на-
учном дискурсе местоимение «I» употребляется в два раза 
реже, чем местоимение «we» (32,4 % случаев «I» против 
67,6 % употребления «we» — рассчитано от всех случаев 
употребления личных местоимений). 

Исследование контекстов в исторической ретроспекти-
ве показало, что:

– в 1960—1980 гг. количество контекстов с личны-
ми местоимениями первого лица («I» и «we», взятые вме-
сте) меньше, чем в 1981—2000 гг. и намного меньше, чем  
в 2001—2022 гг. (132, 194 и 440 контекстов соответственно).

– для периода 1960—1980 гг. была характерна большая 
индивидуальность в стиле изложения (данные показывают 
41 % семантики «I» по сравнению с 59 % семантики «we»), 
в то время как на следующих этапах развития научной мыс-
ли употребительность «I» составила лишь 30 % от всех вы-
явленных контекстов.  

Вышеприведенные данные позволяют сделать вывод  
о том, что авторы середины XX века, очевидно, избегали 
использования личных местоимений в научном стиле изло-
жения, однако, если было необходимо заявить о своем на-
учном  «я», использовались более прямолинейные способы, 
такие как местоимения первого лица единственного числа, 
что, с одной стороны, представляется ответственным под-
ходом к исследованиям, а с другой стороны, обусловлено 
более аргументативным характером экономических статей 
середины XX века, где математическая экспериментальная 
часть научного исследования была в десятки раз короче по 
сравнению с объемом этой части работы, характерным для 
более поздних этапов развития экономической мысли.

Что касается части научной работы, в которой личные 
местоимения употребительны, то мнение о том, что местои-
мения первого лица единственного числа встречаются пре-
имущественно во введении [5, c. 121], является спорным. 
Исследованный корпус текстов экономической тематики 
показывает, что личные местоимения первого лица един-
ственного числа могут быть обнаружены по всему тексту 
статей — в аннотации, во введении, в экспериментальной 
части исследования. Исключение составляет заключение 

к работе, где случаи личных местоимений представляют 
собой только множественное «we», в отличие от секции 
«благодарности», где употребляется только «I». Приведем 
примеры.

Аннотация — в этой части научной работы используют-
ся местоимения первого лица как в единственном, так и во 
множественном числе. Основной функцией этих местоиме-
ний является не выражение мнения, а структуризация ра-
боты, описание цели исследования и предпринятых шагов 
для ее достижения:

In the present analysis, I aim to understand whether an 
increase in market power may lead to an increase in journalistic 
quality… [12, c. 109].

We study the effects of regional integration on patterns of 
production and offshoring… [13, c. 59].

Введение — поскольку в большинстве исследован-
ных статей частью введения к работе является описание 
предмета, целей и задач исследования, личные местоиме-
ния употребляются с констатирующими глаголами (use, 
analyze, investigate, study, show и т. д.), функции которых 
заключаются в описании предпринятых действий для до-
стижения цели. В данных контекстах «I»/«we» имеют обоб-
щенный или безличный характер, так как не используются 
для выражения мнения, т. е. авторского «я»:

In this paper, I use a model structure similar to the one of the 
stochastic monetary-game models developed by… [14, c. 127].

In this paper, we investigate the effects of international 
investment in a framework that captures… [15, c. 132].

Заключение — в заключительной части работы есть 
единичные случаи употребления «we», в то время как слу-
чаи употребления «I» не зафиксированы. «We» встречается 
только в научных работах по экономической теории, наи-
более «гуманитарной» сфере экономики. Функцией этого 
местоимения, как правило, является «автор — представи-
тель сообщества», что позволяет объединить автора и чита-
теля общим знанием, полученным в результате описанного 
исследования: Further, we showed how the transfer ratio has 
to be set such that… [16, c. 198].

Благодарности — в этой части работы использование 
личного местоимения первого лица единственного числа 
имеет традиционную семантику. Автор работы — физиче-
ское лицо, которое выражает благодарность, и потому «я» 
используется даже в тех статьях, где автор избегал этого 
слова на протяжении всего предыдущего текста: I wish to 
thank two anonymous referees for a number of substantive 
comments and suggestions [17, c. 232].

Наиболее интересным представляется использование 
«I»/«we» в исследовательской, основной части статьи. Сод-
ной стороны, мы можем констатировать, что личные ме-
стоимения первого лица в описании математических фор-
мул — десемантизированные элементы речи: 

Applying Cramer’s Rule, we then solve for dq d휖, which 
is… [12, c. 118]. («We» в данном контексте не означа-
ет лицо, а выполняет функцию обеспечения порядка слов  
в предложении, так как в английском языке подлежащее и 
сказуемое — обязательные компоненты синтаксиса.)

This pattern does not change if we vary the intertemporal 
elasticity of substitution by changing… [15, c. 148]. (Если «we» 
заменить на «I», дополнительных коннотационных значе-
ний, таких как «автор не скромен», не появляется; если 
использовать пассивный залог (the intertemporal elasticity 
is varied), мы не потеряем такой компонент смысла, как 
«лицо» автора.) 
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The economy we consider consists of a large number of 
identical firms that produce one storable good… [15, c. 134]. («We 
consider» — по синтаксической функции определение к слову 
«economy»; намеревался ли автор подчеркнуть свою идентич-
ность, используя «we», или просто выбрал такой грамматиче-
ский способ выражения атрибутивного значения?)

Существует мнение, что десемантизация, или грамма-
кализация, лексических единиц — одна из характерных 
черт германских языков, так как «строй германских языков 
расположен к этому явлению» [18, c. 199]. Десемантизация 
традиционно рассматривается как потеря начального лек-
сического значения слова и возможный переход слова из 
разряда значимых в служебные. Служебное слово, как из-
вестно, не влияет на смысл высказывания, но обеспечивает 
грамматическую связность речи. Представляется, что лич-
ные местоимения первого лица «I»/«we» имеют определен-
ную степень десемантизации и используются, скорее, как 
служебные слова, позволяющие поддерживать синтакси-
ческий строй английского языка, где каждое предложение 
должно иметь формальные элементы, такие как подлежа-
щее и сказуемое. Рассмотрим пример из текстов: 

We first analyze the effects of removing barriers to 
international investment by comparing the asymptotic expected 
growth rates [15, c. 144]. Пассивный залог был бы неприем-
лем в силу «длины» подлежащего (the effects of removing 
barriers to international investment), соответственно, «we» — 
десемантизированый элемент, обеспечивающий синтакси-
ческую связность предложения.

In light of these features, I employ a static model of 
monopolistic competition [12, c. 117]. Если заменить ак-
тивный на пассивный залог (a static model of monopolistic 
competition is employed), актуальное членение предложение 
меняется: центр «тяжести» ритма переносится в начало, что 
не характерно для англоязычного дискурса.

The main question I aim to address is how such a 
change in market power affects the provision of journalistic 
quality [12, c. 118]. Если опустить «I aim to address», пред-
ложение смысл не потеряет, соответственно, действитель-
но ли ученый хотел «авторизировать» себя или это клише 
научного стиля речи?

В межязыковом сопоставительном аспекте нельзя пол-
ностью согласиться с гипотезой И. Василевой о том, что 
«разновеликая частотность авторского „я“ не может быть 
объяснена с точки зрения различий в грамматических си-
стемах языков, так как и тот и другой язык имеет в своем 
распоряжении такие структуры, как пассивный залог или 
безличные предложения» (пер. автора) [1, c. 165]. Пред-
ставляется, что для стилистики англоязычного научного 
дискурса не характерно использование пассивных кон-
струкций в объеме русскоязычной традиции в силу типо-
логических особенностей. Английский язык принадлежит 
к классу аналитических изолирующих языков, где грамма-
тические значения формируются за счет служебных слов и 
фиксированного порядка слов в предложении, в то время 
как русский язык относится к классу флективных синтети-
ческих, где флексии (приставки, суффиксы и окончания) 
влияют на грамматическую форму и порядок слов не так 
важен. Учитывая, что научный стиль речи тяготеет к кра-
ткости и сжатости изложения, возможно, использование 
активного залога с личными местоимениями первого лица 
в английском языке обусловлено количеством слов в груп-
пе «подлежащее — сказуемое» и тема-рематическим деле-
нием, сравните:

we propose a theoretical model for current patterns of 
R & D activity (a theoretical model for current patterns of 
R & D activity — рема, новое в высказывании) = a theoretical 
model for current patterns of R & D activity is proposed (так 
как традиционно рема приходится на конец предложения, 
актуальное членение меняется, и смысл не так ясен);

мы предлагаем теоретическую модель современных 
форм научно-исследовательской деятельности = пред-
ложена теоретическая модель современных форм науч-
но-исследовательской деятельности (рема теоретическая 
модель современных форм научно-исследовательской де-
ятельности не поменяла свою позицию в предложении, 
смысл по-прежнему ясен).

Таким образом, сама структура русского языка предпола-
гает более активное использование пасивного залога в целях 
экономии языковых средств, в то время как в английском язы-
ке стоит избегать пассивных конструкций, чтобы не «утяже-
лять» структуру предложения и оставить мысль ясной.

Если вернуться к «личностной» семантике местоиме-
ний «I»/«we» в научных статьях экономической темати-
ки, то можно констатировать, что из 766 выделенных нами 
контекстов употребления местоимений первого лица лишь 
78 можно рассматривать как вербализации авторской иден-
тичности. Это те контексты, где «I»/«we» используются 
для выражения мнения (автор-аналитик), причем «I» имеет 
большую частотность, чем «we», и употребляется с глаго-
лами речемыслительной деятельности: 

Hence, I consider it safe to at least assume that the demand 
for journalistic quality is not distributed equally across 
society [12, c. 114].

I assume that monetary policy is not pursued by the 
government, but delegated to the central bank which may have 
other preferences than the government [14, c. 129].

I assume that firms are able to take full advantage of such 
leakages as occur… [19, c. 3].

I believe that this broad definition of “producer” is 
imperative in understanding modern economies… [20, c. 455].

I venture to give you my basic equations first. This is  
a necessary truth, valid at all times [21, c. 242].

Также следует отметить, что среди тех 78 контекстов, 
где авторское «I»/«we» очевидно функционирует как «вы-
разитель точки зрения», «we» практически не употребля-
ется в именительном (общем) падеже, чаще авторы упо-
требляют притяжательный падеж «our» + существитель-
ное: Our key assumption is that agents have to use the formal 
financial sector to transfer their savings to firms, and that 
these “productive investments” are associated with individual-
specific fixed costs [15, c. 132].

В функции «автор — представитель сообщества» «we» 
также сохраняет свою семантику личного местоимения:  
We are moving into a more complicated structure of economics, 
a formidable prospect, but, surely, a stimulating one [21, c. 247].

Вышеприведенные эмпирические данные должны учи-
тываться в курсах по обучению академическому письму для 
обеспечения узуальности дискурса обучаемых и устранения 
межязыковой интерференции в написании научных работ.

В отношении учебных действий, которые необходимо 
предпринять для обеспечения адекватного узусу англий-
ского языка употребления личных местоимений первого 
лица, следует выделить несколько аспектов.

Во-первых, необходимо донести до учащихся особен-
ности частотности «I»/«we» в английском языке через ис-
пользование корпусных текстов. Многие корпусные базы 
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данных имеют платный доступ, и преподаватель не всегда 
может позволить себе оплату этих услуг. Однако даже фай-
лы PDF (рис.) имеют функцию поиска в тексте, и в учебной 

аудитории можно продемонстрировать употребительность 
личных местоимений, выделить и рассмотреть контексты 
этих единиц речи.

Рис. Использование файлов PDF для демонстрации частотности личных местоимений первого лица в англоязычных текстах

При наличии корпусного рассмотрения контекстов уча-
щиеся не будут испытывать «когнитивный шок», обнару-
жив «I», например, в аннотации к статье, что нарушает по-
стулаты их русскоязычного научного «я».

Более того, корпусное рассмотрение контекстов позво-
ляет учащемуся составить собственный список клиширо-
ванных фраз, которые он сможет использовать для написа-
ния работ на английском языке.

Во-вторых, необходимо проанализировать функции 
этих местоимений в англоязычном тексте через обсужде-
ние этих контекстов. Например:

Study the contexts and answer the questions below.
I compare ad valorem taxes and specific taxes that generate 

the same average price or tax revenue in the Nash equilibrium 
of the stage game. I find that collusion is less sustainable under 
ad valorem than specific taxation when marginal costs are 
asymmetric and constant [22, c. 1].

Questions:
1. Do you think the functions of first-person pronouns are 

similar in the two contexts? (Answer — no, they are different.)
2. In which context the author states an opinion? (Answer — 

in context 2.)
3. Why do you think the author uses “I” in context 1? 

(Answer — for speaking about the structure of their work.)
4. Is it possible to change “I compare” for a passive structure 

without impairing the meaning of the sentence? (Answer — 
probably, the meaning will be impaired/the subject of the 
sentence will be too long/the rheme, i.e. new and important 
information will be misplaced.)

Подобный анализ соответствует индуктивному подхо-
ду, позволяющему делать самостоятельные «открытия». 

Этот подход обеспечивает «большую степень когнитивной 
глубины, активности в учебном процессе, внимательности 
и мотивации» [23, c. 419]. Индуктивный подход эффекти-
вен на продвинутых ступенях обучения, т. е. для аспиран-
тов и магистрантов, где и вводится предмет «Основы ака-
демической речи».

Кроме того, исследование контекстов позволяет вы-
явить грамматические особенности англоязычной речи 
и объяснить, почему, скажем, справочник по стилю APA 
(Американской ассоциации психологов) советует исполь-
зовать активный залог для обеспечения прямолинейности, 
сжатости и краткости мыслей [24].

В-третьих, необходим сопоставительный, переводче-
ский анализ контекстов употребления личных местоиме-
ний первого лица. Русскоязычный научный дискурс менее 
прямолинеен, чем англоязычный. Потому, скорее всего, 
мы будем:

– «расширять» количество лексических единиц в пере-
воде через номинативные средства языка (существитель-
ные) для сохранения официальности научного стиля (I aim 
to understand… = Моим намерением было понять…);

– употреблять пассивный залог, так как использова-
ние пассива в русском языке не приводит к увеличению 
количества лексических единиц и «утяжелению» выска-
зывания в отличие от английской речи (In the next two 
sections, I consider a stage game based on homogenous product 
competition [22, c. 3] = В следующих двух разделах рассма-
тривается сценарий конкуренции однородных продук-
тов — пер. автора);

– использовать безличные предложения (In this study,  
I investigate how… = в статье изучается, как…).
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Перевод необходим для осознания «своей» и «чужой» 
социокультурной идентичности и устранения межязыко-
вой интерференции на осознанном уровне, что обеспечива-
ет дедуктивное осмысление материала и знание теоретиче-
ских основ стилистики научных текстов.

Кроме того, переводческая практика необходима  
и в утилитарных целях. Например, одним из пунктов допу-
ска аспирантов к экзамену по английскому языку является 
перевод статьи с английского на русский язык.

Выводы
Речевые характеристики употребления личных местои-

мений первого лица в англоязычном экономическом дис-
курсе позволяют сделать вывод о том, что существует тен-
денция к повышению «авторизации» научного дискурса с 
течением времени, т. е. авторы все больше употребляют 
«I»/«we» в текстах научных исследований. Однако место-
имения первого лица редко сохраняют свою «личност-
ную» семантику, и можно констатировать определенную 
степень десемантизации этих единиц речи. Как показал 
исследованный эмпирический материал, часто «I»/«we» 
используются лишь как служебные слова, обусловливаю-
щие грамматическую структуру высказывания, и являют-
ся способом избежать употребления «тяжеловесных» пас-
сивных конструкций. Личные местоимения первого лица 
могут употребляться авторами практически в любой части 
работы, и единственное и множественное число этих ме-
стоимений не влияет на степень авторского «присутствия», 
за исключением заключения, где используется только «we» 
в функции «автор — представитель сообщества» и не ис-
пользуется «I», и в благодарностях, где тенденция ожидае-
мо противоположная. 

Большая частотность местоимений «I»/«we» в англо-
язычных текстах по сравнению с русскоязычным науч-
ным дискурсом объясняется не только стилистическими 

традициями западной и восточной культуры письма, но 
и различиями в грамматических строях языков. Флек-
тивность русского языка предполагает более активное 
использование пассивных конструкций и безличных 
предложений, в то время как английский язык, в силу 
своей «синтетической» натуры и «изоляции» морфем, 
предпочитает активный залог и личные предложения, 
позволяющие экономить языковые средства. Таким об-
разом, тезис о том, что русскоязычный научный дискурс 
«формировался под влиянием идей коллективизма и, как 
следствие, характеризуется безличностью» [25, c. 181] 
может быть оспорен. Возможно, сама система языка об-
условливает более «активную» природу англоязычного 
научного дискурса. В споре о выборе числа личного ме-
стоимения первого лица идеи о «грамматических тропах 
под названием „множественное скромности“» [26, c. 31], 
«границах „авторской ответственности“, „показателях 
коллективной мысли“ или „психологической защищен-
ности“» [11, c. 68] не всегда релевантны, так как суще-
ствуют не только нормы стиля, но и системность языка, 
диктующая выбор предложений в активном залоге и, со-
ответственно, использование десемантизированных лич-
ных местоимений.

Анализ эмпирического материала позволил выделить 
некоторые практические рекомендации для курсов по об-
учению академическому письму. Доказана целесообраз-
ность таких учебных действий, как исследование корпуса 
текстов и индуктивный анализ контекстного употребления 
личных местоимений, составление собственного списка 
клишированных фраз учащимися, а также использование 
перевода в языковой паре «английский — русский языки». 
Данные учебные действия позволяют устранить межязы-
ковую интерференцию при написании научных работ на 
английском языке и ведут к расширению социокультурной 
компетенции студентов.
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МЕТОДЫ ФОРМИРОВАНИЯ ГОТОВНОСТИ МОЛОДЫХ СОТРУДНИКОВ ОВД К РИСКУ 
КАК УСЛОВИЕ РАЗВИТИЯ УВЕРЕННОСТИ В СОБСТВЕННЫХ ЗНАНИЯХ,  

УМЕНИЯХ И НАВЫКАХ
5.8.7 — Методология и технология профессионального образования

Аннотация. Предмет исследования затрагивает до-
статочно редкий раздел системы образования, кото-
рый позитивно относится к формированию готовности 
личности к риску. Применительно к социальной группе, 
качества которой анализируются в работе, данная спо-
собность к инициативной и бесстрашной деятельности 
предельно важна. В данном случае подразумевается де-
ятельность сотрудников полиции. По мнению автора, 
готовность к риску позволит развить у сотрудников об-
щую уверенность в себе, в собственных знаниях, умени-
ях и навыках реализации правоприменительной деятель-
ности. Целью работы является выявление наиболее эф-
фективных методов формирования готовности молодых 
сотрудников органов внутренних дел (далее — сотрудни-
ков ОВД) к риску как условие развития уверенности в соб-
ственных знаниях, умениях и навыках. Гипотеза исследо-
вания: развитие уверенности в собственных знаниях, уме-
ниях и навыках у сотрудников ОВД будет эффективным, 
если будут применены методы формирования их готов-
ности к рискованным видам профессиональной деятель-
ности. Методы исследования: при проведении научной 
работы был использован метод анализа научно-теорети-
ческой литературы, наблюдения и эксперимента. Также 
был применен тест В. Г. Ромека.

Результаты работы и научный вклад. По итогам науч-
ной работы были выявлены методы формирования готов-
ности молодых сотрудников ОВД к риску: самокоррекции, 
который заключается в концентрации на текущих такти-
ческих задачах сотрудника полиции, с абстрагированием 
от негативных сценариев последствий своего поведения; 
трудотерапии, поддерживающей метод самокоррекции.

Выводы: применение методов формирования готовно-
сти молодых сотрудников ОВД к риску позволило значи-
тельно повысить у них уверенность в собственных знани-
ях, умениях и навыках.

Ограничения/направления будущих исследований. При 
реализации представляемых методов формирования го-
товности к риску крайне важно учитывать личностные 
особенности молодых сотрудников ОВД. Перед примене-
нием методов необходимо тщательно проанализировать 
личные дела сотрудников с целью выявления их склонности 
к нервным срывам.  

Ключевые слова: молодые сотрудники, силовые струк-
туры, органы внутренних дел, педагогическая технология, 
формирование готовности к риску, развитие уверенности 
в собственных силах, метод самокоррекции, метод трудо-
терапии, когнитивные тренировки, контроль рефлексив-
ных установок
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