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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ: 
НРАВСТВЕННЫЙ АСПЕКТ

5.8.7 — Методология и технология профессионального образования

Аннотация. В статье представлен опыт теоретиче-
ского анализа этических проблем внедрения систем искус-
ственного интеллекта (ИИ) в социальную и профессио-
нальную деятельность человека. Анализ педагогической, 
философской, юридической литературы, а также публи-
каций по социологии и социолингвистике позволил сделать 
вывод о достаточности исследований, посвященных поста-
новке проблемы взаимодействия человека и ИИ в условиях 
современных реалий техногенного мира и актуальности 
разработки проблемы необходимости сдерживания бескон-
трольно развивающихся систем на основе ИИ с помощью 
правовых и социальных мер воздействия. Взаимодействие 
человека с системами на основе ИИ становится актуаль-
ной проблемой, особенно в области определения границ 
между человеческим разумом и ИИ, которые лежат не  
в плоскости разработки новых интеллектуальных систем, 
а в сфере соблюдения морально-этических и правовых норм. 
Решение проблем взаимодействия субъектов образователь-
ного процесса в эпоху ИИ имеет важнейшее практическое 
значение для педагогов-лингвистов, которые высказывают 

опасения по поводу снижения творческих и интеллекту-
альных способностей обучающихся, активно использующих 
различные технические средства. В статье рассмотрены 
характерные особенности ИИ, определено его отличие от 
человеческого интеллекта, обоснована необходимость соз-
дания этических стандартов в области ИИ, указана необ-
ходимость идей «цифрового гуманизма» при разработке и 
внедрении новых интеллектуальных систем и связанные  
с этим нравственные проблемы, уточнено понятие «функци-
ональная неграмотность» с позиций современного педагога 
высшей школы. Новизна исследования заключается в иден-
тификации и классификации групп рисков при включении ИИ 
в современное образование. Материалы исследования могут 
быть использованы педагогами, методистами, работника-
ми сферы IT и деятелями в сфере управления образованием.

Ключевые слова: искусственный интеллект, высшее 
образование, цифровая среда, риски, лингвистическое обра-
зование, нравственность, этика искусственного интеллек-
та, цифровой гуманизм, этические стандарты, функцио-
нальная неграмотность
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN LINGUISTIC EDUCATION: A MORAL ASPECT
5.8.7 — Methodology and technology of vocational education

Abstract. The article presents the experience of theoretical 
analysis of ethical problems related to the implementation of 
artificial intelligence (AI) systems in human social and profes-
sional activities. The analysis of pedagogical, philosophical, 
legal literature, as well as publications on sociology and soci-
olinguistics allowed us to conclude that there are enough stud-
ies devoted to the problem of human interaction with AI in the 
modern realities of the technogenic world and the relevance of 

developing the problem of the need to contain uncontrollably 
developing systems based on AI with the help of legal and social 
measures of influence. Human interaction with artificial intelli-
gence-based systems is becoming an urgent problem, especial-
ly in the field of defining the boundaries between the human 
mind and artificial intelligence, which lie not in the develop-
ment of new intelligent systems, but in the field of compliance 
with moral, ethical and legal norms. Solving the problems  
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of interaction between subjects of the educational process in the 
age of AI is of crucial practical importance for linguistic edu-
cators who express concerns about the decline in the creative 
and intellectual abilities of students who actively use various 
technical means. The article presents the characteristics of AI, 
defines its difference from human intelligence, substantiates the 
need to create ethical standards in the field of AI, indicates the 
need for the ideas of “digital humanism” in the development 
and implementation of new intelligent systems and related mor-

al problems, clarifies the concept of functional illiteracy from 
the perspective of a modern higher school teacher. The novelty 
of the research lies in the identification and classification of risk 
groups when including AI in modern education. The research 
materials can be used by teachers, methodologists, IT workers 
and education managers.

Keywords: artificial intelligence / AI, higher education, dig-
ital environment, risks, linguistic education, morality, ethics of 
AI, digital humanism, ethical standards, functional illiteracy
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Введение
Актуальность. В настоящее время цифровая продукция 

и системы на основе искусственного интеллекта (далее — 
ИИ) получают стабильно быстрое распространение по всему 
миру, проникая во все сферы деятельности человека. Вместе 
с тем увеличение возможностей ИИ в аспекте его взаимодей-
ствия с человеком и социумом в целом акцентирует мораль-
ные и правовые проблемы его использования, которые ста-
новятся фокусом внимания исследователей и практиков.

Изученность темы. Проблема взаимодействия человека 
и ИИ не является новой, но значение ее возрастает по мере раз-
вития искусственного разума. Сущность, принципы постро-
ения, области применения и перспективы развития систем 
на основе ИИ описаны А. И. Буравлевым и В. М. Ветошки-
ным [1]. С. А. Смирнов дает определение ИИ и обозначает 
границы его возможностей, а также ставит вопрос пробле-
мы границы человека и умной машины не в техническом, а 
в гуманитарном, этическом плане [2]. Р. Г. Апресян также 
высказывает опасения, что цифровизация университетского 
образования на современном этапе является скорее этиче-
ской проблемой, обусловленной риском возможного нару-
шения прав и интересов человека как частного лица, работ-
ника и гражданина [3]. М. В. Артеменко рассматривает идею 
«Мега-Человека» будущего, использующего инструмента-
рий ИИ и идеологию определенных этических норм и пра-
вил жизни в социуме, «выработанными и апробированными 
нравственными ценностями предыдущих поколений» [4, 
с. 16]. Большое количество современных исследователей 
обращаются к вопросу внедрения ИИ в образование, цифро-
вой трансформации высшего образования: О. А. Пырнова, 
Р. С. Зарипова, Е. А. Фирсова, О. И. Ваганова [5], А. В. Глад-
ков, Е. Ю. Коновалова, И. Р. Воронина [6], В. Г. Ларио-
нов, Е. Н. Шереметьева, Л. А. Горшкова, М. А. Маниаков-
ская, Н. Н. Плужникова, Л. М. Андрюхина, А. М. Мирза-
ахмедов, Н. О. Садовникова, С. Н. Уткина, Е. В. Гордеева, 
И. В. Дворецкая, В. А. Сухомлин, В. Н. Минина, И. А. Воро-
бьева, А. В. Жукова, К. А. Минакова, Е. В. Молчанова, 
Н. В. Баграмова, Е. А. Панина, И. Н. Молчанов, Л. М. Семе-
нова, Е. В. Поликарпова, Д. Н. Седов [7], Г. А. Мавлю-
това, Н. П. Петрова, Г. А. Бондарева, Я. Л. Шрайберг, 
О. Н. Гуров [8] и др. Вопросы ИИ в педагогике и лингви-
стике (преподавании иностранных языков) интересуют 
А. П. Авраменко, М. А. Тишину, Е. Р. Буланову, М. Ю. Гло-
тову, Е. А. Самохвалову, А. Л. Назаренко, И. В. Харламенко, 
Л. В. Фролову, П. В. Сысоева, О. Н. Селезневу, Н. А. Вагина, 
О. В. Земцову, Е. О. Клименко, К. Ю. Колесину, В. А. Фаде-
еву [9] и многих других педагогов.

Наряду с учеными и педагогами, рассматривающими 
перспективы и возможности успешного вхождения обра-
зовательной системы в эпоху цифровых систем, есть значи-

тельная группа считающих продукцию на основе ИИ опас-
ной для человечества в целом и системы образования в част-
ности (В. А. и К. В. Адольф, А. В. Фоминых, В. Л. Назаров, 
Д. В. Жердев, Н. В. Авербух, С. В. Шведова, И. М. Маев-
ская, А. В. Прокофьев, И. В. Головина, Т. Я. Александрова, 
А. А. Вербицкий, М. В. Пашков, В. М. Пашкова, Н. Б. Стре-
калова). Например, И. В. Головина основной опасностью 
считает «отсутствие разработанных и признанных высшей 
школой дидактических основ применения цифрового инстру-
ментария в организации и осуществлении учебного процес-
са» [10, с. 236]. Проблему информационной безопасность 
и культуры описывают Н. Е. Колобаева, С. Э. Несмеянова, 
Е. Е. Елькина, Л. Г. Тульчинский, Н. Л. Вигель, Г. А. Щер-
баков [11], П. А. Кисляков, Е. А. Шмелева, Е. А. Попов, 
И. В. Цветкова [12]. Духовно-нравственные проблемы от 
внедрения цифровых технологий в образование опрелеляют 
Т. Н. Жиляева, Е. С. Натарова, А. П. Терских, Д. В. Макаров, 
О. Н. Черных, Н. И. Пушина, М. В. Артеменко, И. А. Асеева, 
Г. В. Валеева, А. Ю. Согомонов, Д. Э. Гаспарян, И. В. Голо-
вина, Т. Я. Александрова, Ю. Г. Андрианова [13], Е. Е. Жер-
нов, Д. Г. Кочергин [14]. Проблемами этики ИИ занимаются 
Н. Г. Бондаренко, М. В. Гурин, Е. А. Чиркова [15], Д. В. Пши-
ченко [16], Г. В. Ройзензон, В. Э. Карпов, А. А. Горкавченко 
и др. Кодекс этики в сфере ИИ разрабатывает В. А. Игнатен-
ко [17], а интернет-право и законодательные нормы использо-
вания ИИ — В. В. Архипов, М. П. Фархадов, О. В. Блинова, 
Ю. В. Таратухина [18].

Целесообразность исследования. В настоящее время 
вопросом интеллектуализации искусственных технологий 
в теоретическом плане занимаются философы, а в практи-
ческом — правоведы. Именно философия рассматривает 
этические (моральные) нормы как форму общественных 
отношений. Эти отношения носят характер разнообразных 
связей, т. е. правил поведения, которые возникают в процес-
се совместной деятельности людей в социальных группах. 
Регулятором этичности поведения являются общественные 
и правовые законы и нормы. В области образования вопро-
сы разработки и стандартизации этических критериев вза-
имодействия с ИИ только начинают формироваться [16]  
и требуют всестороннего анализа и обсуждения.

С развитием систем ИИ также всё более остро встает 
проблема этики в поведении интеллектуальных компью-
терных систем. Вопрос ответственности за создание и при-
менение ИИ также остается нерешенным [1].

Научная новизна исследования определяется иденти-
фикацией и классификацией рисков использования цифро-
вых средств на основе ИИ в современной системе высшего 
образования и попыткой подхода к разработке регуляторов 
морально-этических норм, контролирующих взаимодей-
ствие между ИИ и человеком.



463

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2025, June No. 2(71). Subscription index – 85747

Цель исследования — обоснование этических про-
блем использования продукции на основе ИИ в образова-
тельной сфере.

Основными задачами, решаемыми в процессе дости-
жения обозначенной цели, являются исследование совре-
менного состояния проблем взаимодействия человека  
и средств ИИ, критический анализ собранных данных, 
выявление рисков этого взаимодействия для обеих сторон, 
а также определение условий и путей повышения эффек-
тивности современной учебной деятельности в цифровой 
среде на основе этических норм.

Теоретическая значимость исследования заключает-
ся в систематизации наиболее актуальных проблем и рисков  
в области использования систем на основе ИИ в образовании 
и определении практических решений выхода из сложной 
ситуации в сфере современного лингвистического обучения.

Практическая значимость обусловлена предложенными 
мерами и рекомендациями по минимилизации рисков взаимо-
действия с ИИ в области лингвистического образования.

Основная часть
Методы и материалы. В основе методологии про-

ведения исследования положен системный подход, кон-
текстный анализ с использованием элементов нейропоиска 
РИНЦ, а также монографический метод.

Результаты и обсуждение. В настоящее время выделяют-
ся такие направления этических исследований, как компью-
терная этика, виртуальная этика, сетевая этика, киберэтика, 
нетикет, корпоративная этика интернет-сообществ [17]. Этич-
ное поведение ИИ включает в себя как минимум две стороны: 
1) определение системы ценностей, которая должна быть поло-
жена в основу поведения ИИ; 2) проблема определения места 
ИИ в обществе и в системе ценностей этого общества [7].

Проблемные вопросы взаимодействия человека и ИИ  
со стороны человека относительно обсуждаемого взаимо-
действия могут быть сформулированы следующим образом:

1) степень ответственности разработчиков продуктов  
с использованием ИИ за свои «творения»;

2) нежелательные последствия алгоритмизации машин-
ного обучения;

3) «делегирование» принятие решений системе ИИ;
4) разработка этических стандартов для использо- 

вания ИИ;
5) обеспечение «прозрачности» разработки и использо-

вания технологий ИИ в целях обеспечения доверия обще-
ства в целом и пользователей в частности.

Со стороны ИИ наиболее актуальны следующие проблемы:
1) диапазон моральных принципов, необходимых ИИ 

для принятия автономных решений в условиях отклоняю-
щихся и нестандартных ситуаций;

2) способ гарантии соблюдения этих принципов ИИ;
3) место и права ИИ в обществе;
4) способы верификации и коррекции программ ИИ  

в соответствии с этическими нормами.
Этические стандарты в области ИИ требуют формали-

зации, для этого необходимо сначала создать модели пред-
ставления норм, а затем определить правильные математи-
ческие методы для реализации этих моделей. Серьезным 
просчетом специалистов является допущение, что в моде-
лях ИИ этический выбор совершается так же, как и матема-
тический. Однако, несмотря на многочисленные прорывы  
в области ИИ, ни один исследователь не может претендо-
вать на создание ИИ, виртуального аналога человеческого  

разума [11, с. 223]. ИИ обладает другим видом когнитивной 
деятельности по сравнению с мозгом человека, который в 
нужной ситуации может применить творческий подход 
и правильно среагировать на изменения. Но этот разрыв 
между человеком и машиной постепенно уменьшается, что 
является безусловным поводом для тревоги [10].

В связи с этим особого внимания требует термин «циф-
ровой гуманизм», появившийся в последние годы, кото-
рый используется для анализа возможностей современных 
информационных технологий для развития способностей 
людей, повышения их личного потенциала, обеспечения 
доступа к достижениям современной цивилизации [12, 
с. 88]. Главная идея цифрового гуманизма заключается  
в том, что в тандеме «человек — компьютер» человек всег-
да должен оставаться на первом месте, а технологические 
средства рассматриваются лишь как его помощники [14].

В качестве одного из последствий нарушения принци-
пов цифрового гуманизма можно выделить функциональную 
неграмотность, под которой понимается неспособность людей, 
обладающих сформированными навыками чтения, письма, 
находить, анализировать и обрабатывать вербальную инфор-
мацию, а также воспроизводить информацию в нестандартных 
ситуациях [11]. Как результат, функциональная неграмотность 
ведет к отказу от решения задач, связанных с социальной ком-
муникацией, а также сложных задач творческого типа.

Это значит, что функционально неграмотные люди 
испытывают значительные трудности в ситуациях, для реа-
лизации которых нет стандартных решений и алгоритмов. 
В качестве основных причин обозначенной ситуации рас-
сматривается доминирующая деятельность — пассивная 
виртуальная реальность и объем взаимодействия с цифро-
выми инструментами [12; 14; 18].

Наиболее уязвимы в этом отношении молодые люди, 
считающие себя достаточно интеллектуальными и ода-
ренными, ориентированные на потребление, в т. ч. вирту-
альных знаний. Чем выше цифровизация населения, тем 
«естественнее» становится потребность молодых людей 
пользоваться ее продукцией. В этой связи для преподава-
телей большой проблемой становится контроль знаний.  
В настоящее время очевидно, что методы контроля в циф-
ровой среде не являются достаточно валидными и адекват-
ными образовательной ситуации в цифровой среде [13].

Особого исследовательского внимания требует зада-
ча идентификации рисков, связанных с использованием ИИ  
в различных сферах деятельности человека, в т. ч. образовании. 
Под риском понимается опасность от того или иного источника 
(вида деятельности) для индивидуума или группы [13].

В соответствии с этим можно выделить следующие 
группы рисков:

1. Технологические риски, связанные с надежностью  
и точностью систем ИИ, преодолением технических сбоев 
и ограничений.

2. Операционные риски, предполагающие недостаточ-
ный уровень сформированности компетенций, необходи-
мых для использования систем ИИ.

3. Когнитивные риски, проявляющиеся в развитие 
функциональной неграмотности и снижении когнитивной 
активности вследствие «злоупотребления» продуктами ИИ.

4. Этические риски, которые проявляются:
а) в нарушении конфиденциальности и защиты данных;
б) обеспечении равенства доступа к продуктам ИИ;
в) социальной дискриминации, основанной на возмож-

ности использования продуктов ИИ.
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5. Педагогические риски, в качестве последствий кото-
рых можно рассмотреть:

а) избыточную зависимость обучающихся от ИИ;
б) нарушения моделей и принципов взаимодействия 

субъектов образовательного процесса;
в) трудности адаптации и интеграции образовательных 

методик с продуктами ИИ.

Выводы
Таким образом, можно заключить, что использование 

ИИ в образовании связано с рядом проблем этического 
и общепедагогического плана. На наш взгляд, наиболее 
актуальными из них сегодня можно считать: отсутствие 
этических стандартов и моделей взаимодействия с ИИ в 
образовательном пространстве; развитие функциональной 
неграмотности обучающихся, трансформация взаимодей-
ствия субъектов образовательного процесса, идентифика-
ция и преодоления рисков последствий использования ИИ 
в образовательном процессе.

Как один из способов решения обозначенных проблем 
можно рассмотреть реализацию ряда принципов, сопря-
женных с этическими аспектами в сфере ИИ и выполняю-
щих функции «этических постулатов»:

1) прозрачность и доступность инструментов и контен-
та, которая обеспечивается свободным доступом ко всем 
материалам для участников образовательного процесса;

2) гибкость, реализуемая в «подгонке» образовательно-
го контента для целей и задач конкретной образовательной 
ситуации;

3) адекватность и валидность — использование возмож-
ностей исключительно ИИ в целях повышения эффектив-
ности и качества образовательного процесса;

4) осведомленность и грамотность — содействие улуч-
шению пониманию возможностей ИИ;

5) многостороннее взаимодействие, которое проявляет-
ся в участии в образовательном процессе широкого круга 
специалистов и субъектов;

6) контроль, который направлен на оценку качества соз-
даваемых с помощью ИИ образовательных продуктов;

7) антропологичность, учитывающая психологические 
и образовательные потребности и возможности субъектов 
образовательного процесса;

8) минимизация рисков, заключающаяся в идентифи-
кации, предупреждении и алгоритмизация преодоления 
сопутствующих рисков различного плана.

В качестве практических решений, направленных на 
эффективность взаимодействия с ИИ в области образования, 
предложить создание и развитие системы «благополучной» 
интеграции ИИ в образовательный процесс, включающей:

1) разработку технологий и алгоритмов по верификации 
продуктов ИИ;

2) определение этических норм и «границ» использова-
ния ИИ в образовательном процессе;

3) организацию обучающих и адаптационных курсов  
и тренингов для преподавателей;

4) разработку программ гибридного обучения, направ-
ленных на развитие субъект-субъектных отношений участ-
ников образовательного процесса при использовании тех-
нологий ИИ;

5) формирование и развитие принципов цифрового 
гуманизма.

Заключение
Суммируя предложения по совершенствованию систе-

мы функционирования ИИ в обществе, можно выделить 
следующие положения: 1) необходим пересмотр пара-
дигмы создания передовых технологий, ограничивающий 
творческий порыв разработчиков контролем опытных 
специалистов, принимающих решение о допустимости или 
вреде разработанного продукта; 2) одновременно с этим 
при сертификации нового изобретения следует осущест-
влять контроль в области технологической этики. Всё это 
должно регулироваться государственными органами пра-
вопорядка, оформляться документально и производиться 
независимыми экспертами. В области образования, особен-
но лингвистического, необходимы кардинальные меры по 
противодействию бездумного использования технических 
средств в процессе обучения.
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