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ПРОдОвОЛЬСТвЕННАя БЕЗОПАСНОСТЬ ЗЕРНОвОгО ПРОиЗвОдСТвА РЕгиОНА 
вОЛгОгРАдСкОЙ ОБЛАСТи 

FooD SAFEtY oF GRAIN PRoDUCtIoN oF VoLGoGRAD REGIoN

Рассмотрены методологические и законодательные 
подходы к понятию сущности экономической катего-
рии «продовольственная безопасность». Представле-
ны соотношения сельскохозяйственного производства 
и экономики РФ в целом, а также постперестроечное 
состояние отрасли и ее производственного потенциала. 
Представлены показатели аграрно-климатического по-
тенциала сельскохозяйственного производства России 
в сравнении с условиями США и Европы. Проведен ана-
лиз динамики обеспечения продовольственной безопас-
ности региона Волгоградской области в сопоставлении 
с субъектами ЮФО и Российской Федерации в целом. 
Особое внимание уделено зерновому производству реги-
она и динамике его состояния за последнее пятилетие. 
Сформулированы предложения по совершенствованию 
зернового производства и направления государственной 
поддержки, обеспечивающие надлежащий уровень про-
довольственной безопасности в рамках индикаторов, 
определенных доктриной продовольственной безопас-
ности Российской Федерации.

The methodological and legislative approaches to the 
concept of the essence of economic categories of “food 
security” have been reviewed. The relations of agricultural 
production and the economics in Russia as a whole, as 
well as post-transformation state of the industry and its 
productive capacity have been presented. The indices of 
agro-climatic potential of agricultural production in Russia 

in comparison with the conditions in the U.S. and Europe 
have been provided. The analysis of dynamics of providing 
food security in Volgograd region in relation to the entities of 
the South Federal District and the entire Russian Federation 
has been performed. Particular attention has been paid 
to the grain production and the dynamics of its status for 
the last five years. Proposals for improvement of the grain 
production and directions of government support have been 
made ensuring the appropriate level of food security within 
the indicators identified by the doctrine of food security the 
Russian Federation.
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довольственная безопасность, доктрина безопасности, 
сельскохозяйственное производство, зерновое произ-
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Проблема повышения эффективности посткризис-
ного развития РФ и ее регионов требует формирования 
механизма обеспечения экономической безопасности. 
Исследованиям феномена экономической безопаснос-
ти посвящены работы таких ученых-экономистов, как 
Л. Абалкин, А. Архипов, В. Богомолов, А. Городецкий, 
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Г. Гутман, В. Загашвили, Д. Львов, А. Пороховский, 
В. Сенчагов и др. [1–3]. Сущность экономической безо-
пасности в экономической науке, по мнению В. Г. Сен-
чугова, можно определить как «состояние экономики и 
институтов власти, обеспечивающее гарантированную 
защиту национальных интересов, социальную направ-
ленность политики и достаточный оборонный потенци-
ал, в том числе при неблагоприятных условиях развития 
внутренних и внешних процессов». Продовольственная 
безопасность является элементом экономической безо-
пасности, обеспечение которой, наряду с национальной 
безопасностью, является приоритетным направлением 
функционирования любого государства. 

Национальная концепция государственной политики 
в области обеспечения продовольственной безопаснос-
ти базируется на законодательной основе. Федеральный 
закон «О продовольственной безопасности Российской 
Федерации» [4] определяет продовольственную безо-
пасность как состояние экономики, при котором обес-
печивается продовольственная независимость страны  
и гарантируется доступность продовольствия для все-
го населения в количестве, необходимом для активной 
и здоровой жизни. При этом в качестве критерия обеспе-
чения продовольственной безопасности граждан прини-
мается, что не менее 80 % потребляемых продуктов пита-
ния должны производиться аграрным сектором России.

По данным государственной статистики, каждый тре-
тий россиянин тратит на продукты питания почти все свои 
доходы, у каждого шестого продуктовая корзина исполь-
зует 75 % семейного бюджета. Многие некогда аграрные 
регионы вынуждены завозить до 25 % импортного продо-
вольствия. В то же время в России затрачивается в 10 раз 
больше средств на закупку импортной продукции, чем на 
поддержку отечественного сельхозтоваропроизводителя, 
что нельзя признать способствующим обеспечению про-
довольственной независимости и безопасности.

Состояние продовольственной безопасности населе-
ния оценивается различными индикаторами и показате-
лями. К ним, в частности, относят:

– долю расходов на продовольствие в общих расхо-
дах отдельных групп населения; 

– территориальную доступность продуктов (сопос-
тавление уровня розничных цен на одинаковые товары 
в разных регионах страны); 

– уровень «удобства» продовольствия (доля совре-
менных продуктов, которые снижают потери и экономят 
время работы в домашнем хозяйстве); 

– степень «натуральности» и доброкачественности 
продуктов;

– влияние качества продуктов на состояние здоровья 
и продолжительность жизни, в том числе продуктов, по-
лученных с помощью методов генной инженерии и био-
технологии.

В наиболее общем виде уровень продовольственной 
безопасности населения определяется тремя группами 
показателей:

– физической доступностью продовольствия – наличи-
ем продуктов питания на всей территории страны в каж-
дый момент времени и в необходимом ассортименте; 

– экономической доступностью продовольствия – 
уровнем доходов, позволяющим приобретать продукты 
питания по крайней мере на минимальном уровне пот-
ребления; 

– безопасностью продовольствия для потребителей – 
недопущение производства, реализации и потребления 
некачественных продуктов питания, способных нанести 
вред здоровью населения [5].

Государственная политика, направленная на сниже-
ние масштабов бедности, обеспечила в посткризисном 
периоде рост номинальных доходов, который опережал 
рост цен на продукты питания, что расширило доступ-
ность продовольствия для различных социальных групп 
населения (рис.). Это позволило переориентировать на-
селение на продукты с более высокой потребительской 
ценностью.

Рис. Индексы показателей уровня жизни населения,  
% к соответствующему периоду предыдущего года

В России имеются достаточные ресурсы для разви-
тия сельского хозяйства. По размеру посевных площа-
дей она находится на третьем месте после США и Китая, 
хотя в сельском хозяйстве используется всего 12,9 % об-
щего объема земель. Природно-климатические условия 
России для ведения сельского хозяйства, как следует 
из табл. 1, по таким показателям, как индекс биологи-
ческой продуктивности земли и затраты энергии, менее 
благоприятны, чем в Европе и США [3]. Однако в оте-
чественном сельском хозяйстве имеется значительный 
резерв повышения производительности труда за счет 
оптимизации размера посевных площадей, снижения 
энергозатрат при использовании инновационных техно-
логий, применения биотехнологий.

Таблица 1
Показатели аграрно-климатического потенциала сельскохозяйственного производства

Страна
Население Площадь, га/чел.

индекс биологической 
продуктивности

Затраты энергии,
гдж/гаЧисленность, 

млн чел.
Плотность, 

чел./га Угодья Пашни

Россия
США
Китай
Италия

147
250
1150
57,2

0,09
0,27
1,2
1,9

1,42
1,70
0.36
0,30

0,88
0,54
0,08
0,16

1,0
2,7
2,8
2,4

3
�
2 
8



102

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2011, № 3 (16). Подписные индексы – 38683, 41806

Несмотря на это, за годы непродуманных и разруши-
тельных реформ удельный вес сельского хозяйства как 
основы системы продовольственной безопасности Рос-

сии сократился в 3,5 раза (табл. 2). Если в начале девя-
ностых годов он составлял 16,4 % от ВВП, то в 2009 г. – 
только 4,7 % [2].

Таблица 2
Удельный вес сельского хозяйства в экономике России, %

Показатели 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2004 г. 2008 г. 2009 г.
Удельный вес:
в валовом внутреннем продукте 16,4 7,0 6,6 6,0 4,7 4,7

численности занятого населения 12,9 14,7 13,0 11,0 9,8 9,5
инвестициях в основной капитал 15,9 3,5 2,7 3,1 4,4 4,3
основных фондах 11,4 11,6 7,1 3,7 3,0 3,0
Уровень оплаты труда работников с.х.  
по отношению к среднему уровню 95,0 50,0 40,1 40,7 47,6 51,0

Анализ показывает, что снижение, по сравнению 
с 1990 г., удельного веса сельского хозяйства России 
в инвестициях в основной капитал произошло в 3,7 раза, 
причем в настоящее время его величина составляет все-
го 4,3 %. Удельный вес сельского хозяйства в основных 
фондах страны сократился в 3,8 раза. Уровень оплаты 
труда работников сельского хозяйства по отношению 
к экономике в целом в 2009 г. составил 51 % против 
95 % в 1990 г. Среднемесячная начисленная заработная 
плата в 2009 г. составила 9 580 руб. 

Таким образом, в настоящее время в России сущест-
вует реальная угроза продовольственной безопасности, 
и основной проблемой, обостряющей ситуацию, является 
низкий уровень производительности труда в сельскохозяй-
ственном производстве. По сравнению с 1992 г., когда на-
чались преобразования в АПК, произошел значительный 
спад производства основных продовольственных продук-
тов: мяса – на 58 %, молока – на 43 %, яиц – на 32 %, зер-
на – на 66 %, овощей – на 56 %. В среднем с начала 1990-х 
годов производство сократилось в 2 раза, но возросла доля 
импорта в структуре потребления продовольственных то-
варов. Таким образом, происходило замещение отечест-
венного производителя иностранными поставщиками. 

Для обеспечения населения России продуктами пи-
тания в соответствии с научно обоснованными норма-
ми рационального питания необходимо производить 
120 млн т зерна в год за счет собственного производства. 

В настоящее время необходимый уровень производства 
достигнут лишь по семенам масличных культур.

Рассмотрим состояние и возможности обеспечения 
продовольственной безопасности региона Волгоград-
ской области. Сельскими товаропроизводителями Вол-
гоградской области по состоянию на январь 2010 г. по-
лучено в фактических ценах 63,3 млрд руб. продукции 
сельского хозяйства, при этом в структуре производ-
ства 60,7 % приходилось на продукцию растениевод-
ства и только 39,3 % — на продукцию животноводства  
[6, 7]. На уровне ЮФО произведено более 16 % зерно-
вых и 20 % подсолнечника (табл. 3).

Индекс производства сельскохозяйственной про-
дукции по Волгоградской области относительно уров-
ня 2008 г. составил 91,4 %, в то время как в среднем по 
России достиг 101,2%. Снижение отмечается за счет 
сокращения объемов производства продукции растение-
водства, в основном зерновых и технических культур. 
Площади под посевы сельскохозяйственных культур 
относительно уровня предыдущего года сократились на 
2,8 %, причем посевы зерновых и зернобобовых культур 
уменьшились на 4,5 %, кормовых – на 8,6 %, картофеля 
и овощебахчевых культур – на 2,6 %. В то же время посе-
вы технических культур несколько возросли (на 3,0 %). 

За последнее пятилетие посевные площади в хо-
зяйствах всех категорий незначительно увеличились 
с 2 979 тыс. га до 3 075 тыс. га (на 3,2 %).

Таблица 3
Производство продукции растениеводства по регионам Южного федерального округа, тыс. т

Регион Зерновые культуры 
(в весе после доработки) Подсолнечник картофель Овощи (всего )

ЮФО в целом 20 322,2 2 818,5 1 464,0 2 587,4
Волгоградская область 3 317,1 582,9 385,6 725,5
Республика Адыгея 471,5 116,9 33,8 88,6
Республика Калмыкия 401,5 2,9 10,2 21,7
Краснодарский край 9 486,0 1 149,5 534,1 672,1
Астраханская область 48,1 – 194,9 603,0
Ростовская область 6 598,0 966,3 305,4 476,6
Российская Федерация, млн т 97,1 6,5 31,1 13,4

В институциональном плане основными производи-
телями зерновых и масличных культур остаются сель-
скохозяйственные организации. В общем объеме про-
изводства зерна и масличных культур на долю сельско-
хозяйственных организаций приходилось около 74 %, 
крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных 
предпринимателей – более 26 %. 

Необходимо отметить в плане обеспечения продо-
вольственной безопасности, что за последнее пятилетие 
объемы производства зерна сельскохозяйственными 

товаропроизводителями Волгоградской области со-
кратились на 264, 3 тыс. т (7,4 %), подсолнечника – на 
90,3 тыс. т (13,4 %). Производство картофеля за анали-
зируемый период увеличилось на 58,3 тыс. т (17,8 %), 
овощей – на 232,8 тыс. т (47,2 %). 

В 2009 г. объем производства зерновых культур по 
сравнению с прошлым годом снизился на 36 %, подсол-
нечника на – 22,5 %. Производство овощей и картофеля 
увеличилось на 2–7 %.
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Таблица 4
Урожайность сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий, ц с га убранной площади

годы Зерновые 
культуры Подсолнечник горчица Овощи картофель Бахчи 

продовольственные
2005 18,3 10,4 6,8 180,1 96,1 82,9
2006 16,9 9,6 7,8 184,9 101,9 68,4
2007 17,8 10,1 3,9 187,7 103,1 46,7
2008 24,6 11,0 4,6 237,8 111,5 49,1
2009 19,2 9,9 2,8 242,3 106,5 70,6

Значительная межгодовая изменчивость урожайности 
основных сельскохозяйственных культур [6], представ-
ленная в табл. 4, также существенно сказывается на устой-
чивости сельскохозяйственного производства и уровне 
обеспечения продовольственной безопасности региона, 
что необходимо учитывать при моделировании безопас-
ности и определении индикаторов для ее обеспечения.

Таким образом, в реальных производственно-эконо-
мических условиях региона и страны в целом паритет 
между участниками продовольственного рынка является 
проблематичным, поскольку уровень экономических вза-
имоотношений определяется монополистами, которыми 

в данном случае выступают владельцы материально-тех-
нических ресурсов и перерабатывающие предприятия.

В качестве первоочередных мер по реализации до-
ктрины продовольственной безопасности на региональ-
ном уровне необходимо разработать закон «О продо-
вольственной безопасности Волгоградской области», 
который законодательно определит механизмы госу-
дарственного регулирования сельскохозяйственного 
производства и позволит обеспечить научно обоснован-
ный уровень продовольственной безопасности Волго-
градской области.
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