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В статье рассмотрен российский и зарубежный опыт 
реформирования бюджетной системы. Рассматривают-
ся, уточняются, систематизируются и структурируются 
методологические и методические подходы финансового 
планирования расходов социальных отраслей на государ
ственные (муниципальные) услуги. В статье выделяются 
два основных подхода к оценке стоимости государствен-
ных (муниципальных) услуг в целях формирования государ
ственных (муниципальных) заданий: нормативно-подуше-
вой и учетно-подушевой. Отмечается, что внедрение нор-
мативно-подушевого метода планирования дает возмож-
ность оптимизировать расходы и принять необходимые 
управленческие решения.

The article has examined Russian foreign experience of the 
budget system reforming. Methodological and methodical ap-
proaches to the financial planning of expenses of the social in-
dustries for the state (municipal) services have been reviewed, 
specified, systemized and structured. The article has underlined 

two main approaches to the evaluation of the cost of the state 
(municipal) services in order to formulate the state (municipal) 
tasks: regulatory-personal and accounting-personal. It has 
been noted that introduction of the regulatory-personal method 
of planning provides for the possibility of optimization of ex-
penses and make required management decisions.
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Для эффективного управления системой бюджетных 
отношений на всех уровнях государственной власти и мест
ного самоуправления, реализации важнейших направлений 
бюджетной политики государства необходим четкий и от-
лаженный финансово-бюджетный механизм.

Бюджетный механизм, с одной стороны, опосредует со-
вокупность организационно-финансовых, правовых отно-
шений, складывающихся в процессе реального движения 
бюджетных и внебюджетных потоков финансовых ресур-
сов (их планирования, организации, регулирования и кон-
троля). С другой стороны, это комплекс конкретных дейс-
твий органов управления бюджетной системой и бюджет-
ным процессом по применению финансовых инструментов, 
рычагов, стимулов, санкций, методических приемов и тех-
ники бюджетного планирования, организации, регулирова-
ния и контроля.

Финансово-бюджетный механизм включает в себя сле-
дующие элементы: бюджетное планирование (прогнози-
рование), организацию бюджетного процесса, бюджетное 
регулирование и бюджетный контроль и мониторинг.

Финансовое планирование расходов бюджета пред-
ставляет собой процесс достижения пропорциональности 
и сбалансированности развития субъектов, систем на ос-
нове оптимального соответствия мобилизуемых и исполь-
зуемых финансовых ресурсов материально-вещественным 
элементам воспроизводства на основе сочетания центра-
лизованного и децентрализованного подходов, единства, 
непрерывности. 

Целями бюджетного планирования расходов государ
ства являются: определение источников формирования 
финансовых ресурсов и их общей величины; установле-
ние оптимальных пропорций распределения средств меж-
ду централизованными и децентрализованными фондами, 
отраслями национального хозяйства и административно-
территориальными подразделениями; определение конк-
ретного направления использования ресурсов и создание 
необходимых резервов для оптимизации и повышения эф-
фективности управления бюджетом.

Конкретные виды бюджетных расходов определяются 
рядом факторов: природой и функциями государства, уров-
нем социально-экономического развития страны, развет
вленностью связей бюджета с народным хозяйством, адми-
нистративно-территориальным устройством государства, 
формами предоставления бюджетных средств и т. д. Соче-
тание этих факторов порождает ту или иную систему рас-
ходов бюджета любого государства на определенном этапе 
социально-экономического развития.

«Внедрение методов бюджетирования, ориентирован-
ного на результат, предполагает установление взаимосвязи 
между достигнутым (или ожидаемым) результатом и необ-
ходимым для его достижения объемом средств. На феде-
ральном уровне был разработан целый ряд инструментов, 
при помощи которых планировалось обеспечить взаимо-
связь ресурсов и ожидаемых результатов» [8, c. 195].

Совершенствование системы бюджетирования, ориен-
тированного на результат (БОР) позволит оптимизировать 
ограниченные ресурсы бюджета, повысить результатив-
ность функционирования государства и качество предо-
ставляемых им услуг.

Методы финансового планирования, основанные на 
реализации механизмов бюджетирования, ориентирован-
ного на результат, позволяют получить дополнительный 
эффект от внедрения механизмов бюджетирования в сис-
теме бюджетного управления финансами и планирова-

ния социально значимых расходов бюджетов, такой как 
эффект повышения прозрачности бюджетных расходов, 
характеризующих связь между общественной значимос-
тью, масштабами и качеством предоставления бюджет-
ных услуг и объемами финансирования соответствующих 
расходов.

«Реализуемая в последнее время концепция БОР, кон-
цепция бюджетного планирования, ориентированная на 
получение конкретных заранее определенных результатов, 
требует от участников бюджетного процесса четкого вы-
полнения намеченных целей и ориентиров в рамках жест-
ких бюджетных ограничений.

По сути БОР представляет собой попытку переноса на 
государственный сектор принципов конкурентного распре-
деления финансовых ресурсов, оценки результативности 
и эффективности расходов» [11, c. 83].

В настоящее время логика реформирования бюджетно-
го процесса подошла к своему завершающему этапу – ре-
форме бюджетной сети учреждений. Реформа бюджетной 
сети подразумевает оценку и инвентаризацию всех уп-
равленческих подходов с целью оптимизации бюджетных 
расходов в социальных отраслях и обоснования их резуль-
тативности, реализуемых на основе методологии финансо-
вого планирования. Оптимизация отраслевых бюджетных 
расходов на оказание государственных (муниципальных) 
услуг является этапом в построении системы планирова-
ния расходов по уровням: бюджет федерации – бюджет 
субъекта РФ (муниципального образования) – отраслевой 
бюджет – бюджет учреждения – расходы на оказание госу-
дарственных (муниципальных) услуг.

В целях разработки единого подхода к обоснованию 
системы планирования расходов на оказание государствен-
ных (муниципальных) услуг в социально значимых отрас-
лях в работе уточнена классификация государственных 
(муниципальных) услуг, позволяющая классифицировать 
и определить расходы бюджетов, в рамках единого мето-
дологического подхода, направляемые на финансирование 
государственных (муниципальных) услуг.

Классификация бюджетных услуг основывается на оп-
ределении следующих элементов: потребность получателя 
государственной (муниципальной) услуги; направленность 
на конкретного получателя с выделением группы лиц, явля-
ющейся получателем данной услуги; направленность субъ-
екта, оказывающего государственные (муниципальные) 
услуги, финансирование деятельности которого, осущест-
вляется за счет бюджетных средств; направленность на ре-
ализацию прав или гарантий, закрепленных Конституцией 
Российской Федерации, федеральным законодательством, 
законодательством субъекта РФ.

Государственные (муниципальные) услуги предлагает-
ся классифицировать по признакам: 1) направленности пот-
ребностей получателя государственных (муниципальных) 
услуги: социально-культурные и материальные; 2) группе 
получателей государственных (муниципальных) услуг: ин-
дивидуальные и коллективные; 3) субъекту, оказывающему 
государственные (муниципальные) услуги: функциональ-
ные, предоставляемые органами исполнительной власти 
и гарантированные, предоставляемые органом исполни-
тельной власти, бюджетным или автономным учреждением 
или иными юридическими лицами.

В соответствии с действующим законодательством 
и требованиями Бюджетного кодекса РФ планирование 
расходов бюджетов осуществляется в рамках финансирова-
ния государственных (муниципальных) услуг на основе го-



141

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2012, № 3 (20). Подписные индексы – 38683, 41806

сударственных и муниципальных заданий, которые в свою 
очередь подразумевают в целях планирования бюджетов 
определение объема оказываемых отраслевых услуг и сто-
имости данных услуг. 

Определение объема государственных (муниципаль-
ных) услуг, оказываемых в различных отраслях, основы-
вается на определении потребности населения в данных 
услугах. Система учета потребности в государственных 
(муниципальных) услугах основывается на оценке по
требности в натуральном (количественном) выражении, 
которая позволяет получить информацию о необходи-
мых объемах предоставления государственных (муници-
пальных) услуг. Стоимостная оценка является элементом 
планирования расходов бюджета и позволяет сформиро-
вать целостный подход к процессу обоснования объемов 
бюджетных ассигнований на оказание соответствующего 
количества услуг на основе формализованного методо-
логического подхода к оценке стоимости услуг. Форми-
рование системы оценки потребности в государственных 
(муниципальных) услугах проводится путем анализа 
данных о фактических объемах предоставленных услуг 
и количестве потребителей услуг за предшествующие 
периоды с учетом наличия и степени воздействия фак-
торов, которые непосредственно влияют на потребность 
в соответствующих услугах. В зависимости от специфики 
предоставляемых государственных (муниципальных) ус-
луг потребность в них может оцениваться на уровне отде-
льного учреждения (и в дальнейшем суммироваться) и на 
уровне отрасли социальной сферы в целом.

Оценка потребности в государственных (муниципаль-
ных) услугах имеет яркую отраслевую специфику, которая 
выражается в используемых показателях и учитываемых 
факторах влияния, а также в самой технологии проведения 
оценки. Основные показатели, используемые для оцен-
ки потребности в услугах во всех социальных отраслях, 
сводятся в универсальные группы: показатели, характе-
ризующие фактический объем предоставления услуги; 
показатели, характеризующие доступность услуги; пока-
затели, характеризующие различные факторы, влияющие 
на потребность в услуге. К основным методам оценки по
требности в оказании государственных (муниципальных) 
услуг относятся: математическое моделирование (полно-
стью формализованный подход); использование эксперт-
ных оценок (неформализованный субъективный подход); 
оценка на основе сопоставления показателей доступности 
и фактического объема оказанных услуг (комбинирован-
ный подход).

В качестве средств прогнозирования численности полу-
чателей бюджетных услуг в исследовании выделяются сле-
дующие модели: экстраполяционная модель, сегментарная 
модель, модель коллективного потребления.

Основными этапами формирования перечня (реестра) 
государственных (муниципальных) услуг являются: оп-
ределение полномочий, в соответствии с которыми пре-
доставляются государственные (муниципальные) услуги; 
формирование комплексного перечня государственных 
(муниципальных) услуг; определение основных и дополни-
тельных параметров услуг; формирование детализирован-
ного перечня (реестра) государственных (муниципальных) 
услуг.

Основными услугами, предоставляемыми за счет бюд-
жетных средств, являются государственные (муниципаль-
ные) услуги в социальных отраслях в области образования, 
культуры, здравоохранения, социальной политики.

После определения этапов формирования перечня (ре-
естра) государственных (муниципальных) услуг определя-
ются их основные параметры и элементы в целях финан-
сового планирования бюджетов: такие как наименование 
услуги, содержание услуги, категория получателей, группы 
получателей и поставщики услуг. 

Необходимо отметить, что законодательство не указы-
вает на то, какие конкретно услуги должны быть реализо-
ваны в рамках того или иного полномочия. Данная конкре-
тизация позволит учесть региональные и муниципальные 
особенности отраслевых учреждений, а так же возможнос-
ти бюджетов по финансированию основных приоритетных 
государственных (муниципальных) услуг, финансируемых 
в рамках субсидирования по государственным (муници-
пальным) заданиям.

Определение типовых и нетиповых расходов бюджета 
региона или муниципального образования является до-
полнительным этапом инвентаризации отраслевых услуг 
и формирования детализированных реестров услуг. После 
проведения такой инвентаризации отраслевых услуг могут 
быть сформированы детализированные перечни услуг, по
зволяющие провести процесс планирования расходов бюд-
жетов на соответствующие отраслевые расходы с макси-
мальной эффективностью.

Эффективность расходов на оказание социальных услуг 
основана на построении оптимальной модели финансового 
управления расходами в каждом учреждении или организа-
ции, оказывающих государственную (муниципальную) ус-
лугу. В свою очередь построение эффективной финансовой 
модели на уровне учреждения подразумевает обоснован-
ность всех расходов (затрат) данного учреждения в рамках 
оказываемых услуг, а также расчет их полной стоимости. 
Для формирования полной стоимости государственных 
(муниципальных) услуг необходимо произвести расчет 
полной суммы затрат на ее оказание.

Использование в бюджетном процессе современных ме-
тодов расчета затрат является неотъемлемой частью эффек-
тивного и результативного управления государственными 
финансами, которое позволяет: во-первых, определить пол-
ную стоимость государственных услуг; во-вторых, повы-
сить обоснованность расчетов стоимости государственных 
услуг; в-третьих, оценить соответствие объема и качества 
предоставления государственных услуг с объемом их фи-
нансирования; в-четвертых, выявить и нивелировать по 
возможности риски социальных последствий при измене-
ниях объемов финансирования государственных услуг уч-
реждений социальной сферы. 

«В рамках внедрения среднесрочного бюджетного пла-
нирования в Волгоградской области проделана большая 
работа, связанная с изменениями действующего региональ-
ного законодательства в части планирования и управления 
финансами, изменения систем отчетности, систем текуще-
го мониторинга и контроля за результатами» [10, c. 69]. 

Процесс формирования бюджетов при планировании 
расходов социальных отраслей основывается на постро-
ении единого механизма, включающего финансирование 
посредством выделения субсидий отраслевым учрежде-
ниям и финансирования ведомственных и долгосрочных 
целевых программ. В целях финансового планирования 
расходов бюджетов на выделение субсидий проводится 
расчет полной стоимости государственных (муниципаль-
ных) услуг отраслевых учреждений, оказывающих дан-
ные услуги, который включает в себя два основных этапа: 
сбор данных обо всех затратах на оказываемую услугу, 
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распределение затрат между услугами, предоставляемы-
ми учреждением. 

Основная цель создания системы учета потребности 
в услугах, оказываемых за счет средств бюджета (бюджет-
ных услуг), заключается в повышении качества планирова-
ния бюджетных расходов на основе определения наиболее 
необходимых конкретных направлений финансирования 
путем создания системы регулярной оценки уровня финан-
сового обеспечения того или иного государственного пол-
номочия.

На основе сопоставления объемов финансирования 
бюджетной услуги и потребности хозяйствующих субъ-
ектов (в первую очередь – населения) в получении данной 
услуги можно решать задачи перераспределения расходов 
в пользу тех функций региональных органов власти, кото-
рые удовлетворяют спрос в наименьшей мере, за счет дру-
гих направлений. Так как система учета потребности в пре-
доставляемых государственных (муниципальных) услугах 
за счет средств бюджетов субъектов РФ и муниципальных 
образований основывается на двух ключевых инструмен-
тах: формирование перечня (реестра) государственных (му-
ниципальных) услуг; формирование оценки потребности 
в оказании государственных (муниципальных) услуг (в на-
туральном выражении)

Основными принципами формирования перечня (реес-
тра) государственных (муниципальных) услуг являются: 
классификация услуг по принципу проблемно-целевой ори-
ентированности; сопоставимость с полномочиями, закреп-
ленными за органами исполнительной власти субъектов РФ 
и муниципальных образований; обеспечение гармонизации 
перечня (реестра) государственных (муниципальных) услуг 
с реестром расходных обязательств.

Наряду с этим также обосновывается необходимость при-
менения двух видов перечней государственных (муниципаль-
ных) услуг: сводного комплексного перечня государственных 
(муниципальных) услуг и детализированного отраслевого пе-
речня государственных (муниципальных) услуг. 

Предлагается два основных подхода к оценке стоимос-
ти государственных (муниципальных) услуг в целях фор-
мирования государственных (муниципальных) заданий: 
нормативно-подушевой и учетно-подушевой.

При использовании учетно-подушевого метода стои-
мость бюджетных услуг рассчитывается на основе факти-
ческих расходов бюджетных учреждений путем индекса-
ции этих расходов и деления на фактическое число единиц 
услуги. Данный метод применим, если все учреждения пре-
доставляют не более одной услуги. 

Преимуществом нормативно-подушевого метода явля-
ется объективность расчета, который проводится с учетом 
всех факторов влияющих на стоимость государственной 
(муниципальной) услуги. При формировании объема не-
обходимого финансирования все услуги при применении 
нормативно-подушевого метода рассчитываются на основе 
деления расходов по каждой услуге на прямые и косвенные 
расходы, и расчет производится на основе «прямого счета».

Методика определения затрат на оказание единицы го-
сударственной (муниципальной) услуги в части прямых за-
трат должна учитывать отраслевую специфику, особенности 
категорий получателей государственных (муниципальных) 
услуг, особенности параметров самой услуги и особенности 
учреждений, предоставляющих данный вид услуги.

При определении косвенных нормативных затрат мо-
жет быть использован единый методологический подход, 
так как данный вид затрат должен в первую очередь осно-

вываться на приведении стоимости текущего содержания 
учреждения к нормативу, и данный параметр не должен 
быть зависимым от внешних и внутренних субъективных 
критериев, а затраты учреждений на зарплату админист-
ративно-управленческого персонала и административного 
персонала должны учитывать количество потребителей 
и быть от этого показателя в прямой пропорциональной за-
висимости.

Подходы к определению расчетно-нормативных затрат 
в разрезе отраслей в целом по сети учреждений включают 
в себя расчет всех расходов на оказание всей совокупности 
услуг сети учреждений. В работе доказано, что финансовая 
модель должна носить единый характер и быть применима 
для расчета стоимости государственных (муниципальных) 
услуг в любой социальной отрасли.

Нормативные затраты на финансовое обеспечение 
выполнения государственных (муниципальных) зада-
ний определяются как сумма расчетно-нормативных 
затрат на оказание всех государственных (муниципаль-
ных) услуг, входящих в государственное (муниципаль-
ное) задание. 

Предложенные методические и методологические под-
ходы адаптированы на примере таких основных социально 
значимых отраслей, как: образование на примере дошколь-
ного, общего и дополнительного образования детей, куль-
тура, здравоохранение. Рассмотрены различные методичес-
кие подходы к определению стоимости государственных 
и муниципальных услуг в социальных отраслях на примере 
отрасли «Образование».

Результаты расчетов предложенной модели норматив-
но-подушевого финансирования для учреждений общего 
образования представлены на рис. 1.

Рис. 1. Сравнительный анализ фактического и нормативного 
финансирования учреждений общего образования, руб. в год

На рис. 1 видно, что при планировании расходов норма-
тивно-подушевым методом объем финансирования также 
значительно меняется. Как уже было отмечено, такая диф-
ференциация полученных значений зависит от множества 
факторов, таких как нормативная и фактическая наполня-
емость учреждений, формирование тарифов и лимитов на 
коммунальные расходы, обоснованность штатных расписа-
ний административно-управленческого персонала, допол-
нительных педагогов, младшего обслуживающего персо-
нала, рационального использования имеющихся площадей, 
особенностей территориального расположения. Тем не ме-
нее внедрение нормативно-подушевого метода планирова-
ния дает возможность оптимизировать расходы и принять 
необходимые управленческие решения.

Для иллюстрации приведенных методологических 
разработок приведен сравнительный анализ семи учреж-
дений общего образования в части расчетных расходов 
на одного учащегося и фактических расходов на одного 
учащегося.
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Рис. 2. Сравнительный анализ подушевых прямых 
и косвенных расходов и фактических расходов учреждений

Как видно из проведенного анализа, внедрение норма-
тивно-подушевого финансирования способствует сглажи-
ванию дифференциации расходов учреждений (рис. 2).

В то же время расчеты показывают превышение рас-
четных объемов ассигнований над фактическими на 6 % 
(рис. 4). Данные превышения являются приемлемыми, 
если общая дифференциация по отрасли сводится до 0,5 %, 
в противном случае существует необходимость дополни-
тельных решений.

Следующий пример (рис. 3), приведенный на основе 
данных полного расчета всей сети общеобразовательных 
учреждений муниципального образования, показывает 
возможности сглаживания дифференциации в системе пла-
нирования и финансирования расходов, так как выборка 
включает большее количество учреждений.

Рис. 3. Сравнительный анализ фактического и нормативного 
объема финансирования общеобразовательных учреждений 

при планировании расходов бюджета нормативно-подушевым 
методом

Таким образом, были рассмотрены модели нормативно-
подушевого финансирования на примере общеобразова-
тельных учреждений. 

На основе проведенного анализа можно сделать вы-
воды о целесообразности внедрения данных методов. 
Эмпирический анализ показал возможности повышения 
эффективности системы управления расходами общеобра-
зовательных учреждений в условиях перехода от сметного 
финансирования к финансированию государственных (му-
ниципальных) услуг. Указанный подход применим в любой 
социальной сфере при расчете стоимости государственных 
(муниципальных) услуг и при формировании проектов 
бюджетов как отрасли, так и в целом региональных и му-
ниципальных.

Рис. 4. Анализ соотношения нормативных и фактических 
объемов финансирования расходов общеобразовательных 

учреждений при внедрении методов нормативно-подушевого 
финансирования

На текущий момент можно выделить ряд проблемных 
областей, с которыми сталкиваются все участники бюджет-
ного процесса при переходе от сметного, затратного финан-
сирования к финансированию бюджетных услуг.

Первой проблемой является отсутствие единых госу-
дарственных стандартов оказания услуг.

В настоящее время понятие стандарт услуги связан 
с понятием качества услуги. Стандарты качества прорабо-
таны во многих субъектах РФ в различных отраслях. Стан-
дарты качества отвечают на вопросы либо эффективности 
работы в целом учреждения и сферы и рассчитываются по 
эмпирическим показателям либо показывают социальную 
эффективность, оцененную на основе уставленных экспер-
тным путем индикаторов. 

Тем не менее вопрос определения «гарантированного 
стандарта» для расчета «гарантированной цены» за едини-
цу услуги, которая могла бы быть подтверждена нормами, 
установленными законодательно, остается нерешенным. 

В настоящее время нормы, характеризующие государ
ственные услуги и прописанные законодательно, носят 
либо рамочный, либо разрешительный характер. Общий 
подход к тому, что такое «гарантированный стандарт» го-
сударственной услуги, который включал бы и стандарт ка-
чества и расчет обоснованной стоимости государственной 
услуги – не выработан. 

Единый гарантированный стандарт государственной 
услуги должен включать гарантированную и нормативно 
обоснованную стоимость единицы государственной услуги 
и стандарт качества государственной услуги.

При наличии «гарантированной цены» на услугу, оцен-
ка эффективности финансирования подведомственной сети 
учреждений становится максимально прозрачна, появляет-
ся возможность проводить анализ планирования и управле-
ния расходами учреждений, оценивать социальную эффек-
тивность расходов. 

Второй немаловажной проблемной областью являет-
ся невозможность выполнения всех регламентированных 
требований по процессу оказания государственной услуги 
в рамках существующего бюджета.

В Волгоградской области одним из важнейших на-
правлений проводимой реформы бюджетного процесса  
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является создание в регионе нормативно-правовой основы 
для оптимизации действующей сети бюджетных учрежде-
ний и преодоления государственной монополии на оказа-
ние социальных услуг…» [6, c. 137].

Достаточно часто расчет на основе и с учетом всех 
основных федеральных и региональных норм, прописан-
ных законодательно, в оценке стоимости услуги приводит 
к необходимости увеличения объемов ассигнований на их 
финансирование в сравнении с фактическим объемом фи-
нансирования. Тем не менее это происходит не со всеми 
статьями расходов по услуге, и эта проблема решаема на 
уровне подведомственного учреждения за счет построения 
обоснованной системы расходов и на уровне главного рас-
порядителя бюджетных средств, которые должны пропи-
сать четкую методику оценки стоимости государственных 
услуг. Данные управленческие решения должны прини-
маться совместно органами исполнительной власти и под-
ведомственными учреждениями с учетом отраслевых осо-
бенностей и контролироваться финансовым органом субъ-
екта РФ. 

При невозможности решения данной проблемы на 
уровне учреждения путем оптимизации его деятельности 
возможным путем ее решения может являться закрепление 
«временных» стандартов и правил оказания услуг, позво-
ляющих рассчитать стоимость государственных услуг, 
«укладывающуюся» в реальные возможности бюджета по 
их финансированию. Данное закрепление может осущест-
вляться в рамках Порядка определения нормативных затрат 
на оказание услуг, который должен приниматься ГРБС по 
каждой услуге и уточняться при необходимости. 

Третьей проблемой является невозможность в некото-
рых случаях резкого изменения объемов финансирования 
бюджетных учреждений в связи с переходом на норматив-
но-подушевое финансирование (для этого необходимо ус-
танавливать переходный (адатаптационный) период).

Переход на новые формы финансирования возможен 
только с учетом адаптационных механизмов, позволяющих 
отраслевым управлениями, на время принятия и внедрения 
новой методологии в расчетах стоимости, использовать 
подходы к расчетам от фактического уровня финансиро-
вания на ограниченный период (1–3 года). Примеры реа-
лизации адатаптационных периодов приведены на рис. 5 
и в табл. 1.

Удельные фактические расходы на одного жителя и средний норматив на жителя
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Рис. 5. Адаптация нормативного финансирования в части 
прямых затрат

Следующей проблемой является сопротивление глав-
ных распорядителей и получателей бюджетных средств 
нововведениям с учетом возможных рисков перехода. Дан-
ная проблема связана с необходимостью перехода на но-
вые методы финансирования и соответственно возможного 
его снижения и решаема путем создания договоренностей 
отраслевых ГРБС с финансовыми управлениями о сохра-

нении выявленных резервов в отраслях, а также путем про-
ведения обучающих семинаров для бюджетополучателей, 
разъясняющих преимущества внедрения и использования 
новых подходов к финансированию.

Таблица 1
Адаптация нормативного финансирования в части 

косвенных затрат
Годы 

адаптации Методика расчета Мероприятия перехода

1
Традиционный подход 
от фактически сложив-

шихся затрат

Выявление нетиповых 
косвенных расходов

2
Комбинирование тради-
ционного подхода с нор-

мативно-подушевым

Выработка норм для 
финансирования косвен-

ных затрат

3 Нормативно-подушевой 
подход

Разработка методики 
определения стоимости 

услуг

Обобщая изложенные проблемы и пути их решения, 
можно утверждать, что нивелирование рисков возникнове-
ния данных проблем может быть основано на:

– применении адаптационных механизмов перехода; 
– разработке четких методик определения стоимости 

по каждой социально значимой отрасли и закреплении их 
в нормативно-правовых актах;

– планировании социальных последствий при принятии 
решений; 

– массовом информировании населения о проводимых 
в отраслях и в бюджетной сфере изменений.

Также можно выделить все преимущества, получаемые 
участниками бюджетного процесса в результате внедрения 
системы учета бюджетных расходов в разрезе услуг, кото-
рые можно разделить на краткосрочные – в пределах одно-
го-двух лет, и долгосрочные – два и более года.

К краткосрочным преимуществам относятся следую-
щие: 

Для финансовых органов субъекта РФ – определение 
обоснованной нормативной стоимости услуг и контроль 
объективных потребностей по отраслям в бюджетных ас-
сигнованиях на текущие расходы.

Для главных распорядителей бюджетных средств это 
формирование полного и объективного реестра услуг, фи-
нансируемых из бюджета, обоснование ассигнований на 
основе нормативов.

Для получателей бюджетных средств обоснование за-
просов в увеличении финансирования на основе обосно-
ванного расчета нормативов и потребности рассчитанной 
исходя из количества потребителей.

К основным долгосрочным преимуществам можно от-
нести следующие.

Для финансовых органов это выявление неэффектив-
ных расходов и возможности их перенаправления на более 
приоритетные статьи, а также возможность мониторинга 
расходов с учетом их обоснованности.

Для главных распорядителей бюджетных средств 
это анализ результатов работы получателей бюджетных 
средств путем сопоставления плана и факта расходов в раз-
резе услуг, повышение качества финансового менеджмента 
получателей бюджетных средств за счет перехода на нор-
мативное финансирование.

Для получателей бюджетных средств преимуществами 
являются повышение самостоятельности в управлении уч-
реждением и возможность выбора направлений расходов 
для повышения результатов работы.
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Как краткосрочные, так и долгосрочные преимущества 
позволяют всем участникам бюджетного процесса опреде-
литься и выработать условия взаимодействия и работы при 

формировании общей системы планирования и учета бюд-
жетных расходов, оптимизировать данные расходы и повы-
сить их эффективность.
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