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ФОРМиРОвАНиЕ РЕгиОНАЛЬНЫХ ТЕРРиТОРиАЛЬНО-ПРОиЗвОдСТвЕННЫХ 
кЛАСТЕРОв: САМООРгАНиЗАЦия и ОРгАНиЗАЦия

foRMAtIoN of REGIoNAL tERRItoRIAL AND PRoDuCtIoN CLuStERS: 
SELf-oRGANIZAtIoN AND oRGANIZAtIoN

В статье содержится анализ преимуществ кластер-
ной организации региональной экономики, процессов фор-
мирования территориально-производственных кластеров 
в современной России. Особое внимание автором уделено 
изучению вопроса о самоорганизации кластеров и специфи-
ческой роли государства в этом процессе, что подтверж-
дается рассмотрением опыта кластеризации в странах 
с развитой рыночной экономикой. В статье автором ис-
следуются советский опыт создания территориально-
производственных комплексов и возможность его приме-
нения при формировании современных кластеров.

The article contains an analysis of advantages of cluster`s 
arrangement of the regional economics, the processes of terri-
torial and production clusters formation in contemporary Rus-
sia. The special attention is paid to the issue of self-organizing 
clusters and the specific role of the state in this process, which is 
confirmed by the experience of clustering in the countries with 
developed market economies. The Soviet experience of creation 
of territorial and industrial complexes and the possibility of its 
use in the formation of clusters are being researched.
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В Российской Федерации кластерный подход к орга-
низации экономики, в отличие от многих развитых стран 
мира, находится в зачаточном состоянии, что обусловлено, 
во-первых, общей ее деградацией, в частности промышлен-
ности, во-вторых, недооценкой, до последнего времени, 
роли кластеров в экономическом развитии. Кластеры в РФ 
возникают как бы спонтанно. В литературе отмечается, что 
«в России существует несколько «спонтанных» кластеров, 
образованных вокруг ключевых отраслей промышленности 
(химической, нефтегазовой, автомобилестроении, метал-
лургии, машиностроении и судостроении). Но эти структу-
ры (если они пережили кризисные 1990-е годы) еще очень 
хрупки и вряд ли сравнятся с настоящими кластерами с хо-
рошо отлаженной системой множества конкурентоспособ-
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ных поставщиков и клиентов. России понадобится много 
времени для создания в ключевых секторах конкурентоспо-
собных на мировом уровне отраслей» [1, c. 56].

В этой связи важно, прежде всего, выяснить, в чем со-
стоят причины возникновения региональных кластеров 
и как они формируются? В чем их преимущество по срав-
нению с другими формами территориальной организации 
производства? 

Во-первых, кластерная организация повышает конку-
рентные преимущества как отдельных входящих в кластер 
фирм и организаций, так и региона в целом. В кластере 
успехи одной фирмы, в первую очередь головной, быстро 
становятся достоянием других фирм. А успехи периферий-
ных фирм, в свою очередь, стимулируют эффективность 
функционирования фирмы-лидера. Таким образом, в клас-
тере выгода распространяется по всем направлениям.

Во-вторых, кластеры отличаются инновационной ори-
ентированностью, что обеспечивается включением в про-
изводственный кластер образовательных и научно-иссле-
довательских учреждений, венчурных предприятий малого 
бизнеса. Это ведет к сокращению затрат на всех стадиях 
инновационного развития: на стадии научных исследова-
ний, опытно-конструкторских разработок и стадии внедре-
ния в массовое производство.

В-третьих, кластеры в целом в национальной эконо-
мике выполняют роль точек роста, тем самым обеспечи-
вая распространение инноваций и общий экономический 
рост. В РФ такими значимыми кластерами являются (или 
могут стать) авиакосмические кластеры в Москве, Самаре 
и Воронеже, пищевые кластеры в Москве, Санкт-Петер-
бурге, Краснодаре и Белгороде, судостроительный кластер 
в Санкт-Петербурге, логистический кластер в Ростове-на- 
Дону и др.

В-четвертых, создание кластеров способствует соци-
альной устойчивости региона. Так, это приводит к устойчи-
вому росту малого бизнеса. Здесь для всех субъектов внут-
рикластерных отношений есть своя ниша. Некоторые виды 
деятельности попросту невыгодны крупным компаниям, 
поэтому в кластере крупные компании нередко делегируют 
производство промежуточных продуктов малым фирмам, 
пользуются их услугами. Это приводит к росту занятости, 
росту доходов населения, что, в конечном счете, обеспечи-
вает социальную устойчивость территории.

Итак, преимущество региональных кластеров сводится 
к формированию и реализации преимуществ ассоциативно-
го хозяйствования, к формированию конкурентоспособной 
региональной экономики, к получению синергетического 
эффекта от взаимосвязанного многообразия форм хозяй-
ствования и субъектов различных сфер деятельности – про-
изводства, инфраструктуры, образования и науки, к созда-
нию оптимальных социальных и экологических условий 
жизнедеятельности людей, проживающих на данной тер-
ритории.

В этой связи важным и дискуссионным является во-
прос о формировании кластеров: они самоорганизуются 
или кем-то формируются? Многие авторы полагают, что 
это процесс самоорганизации, когда в отличие от плановой 
экономики хозяйственные субъекты свободно выбирают 
себе партнеров на локализированной территории, пресле-
дуя свой коммерческий интерес. А дальше получается стро-
го по А. Смиту: каждый преследует свой интерес, и таким 
образом в наилучшей степени достигается удовлетворение 
общих интересов, т. е. через обеспечение конкурентоспо-
собности предприятий достигается конкурентоспособность 

как региона, так и национальной экономики в целом. И та-
кая позиция кажется убедительной, поскольку в рыночной 
экономике действительно доминирует экономический ин-
терес, прибыль выступает важнейшим, а часто единствен-
ным критерием деятельности.

«Кластер, – констатируют А. И. Татаркин и Ю. Г. Лав-
рикова, – является проявлением самоорганизации социаль-
но-экономического пространства по всем направлениям: 
факторам производства, технологиям, знаниям, занятости, 
культурной среде и др. Создание кластеров позволяет связ-
но и непротиворечиво решать вопросы развития крупных 
корпораций, малого и среднего бизнеса, научного и кадро-
вого обеспечения производства, развития транспортно-ло-
гистической, инновационной и финансовой инфраструкту-
ры» [2, c. 11]. Ничего не имея против рыночной составляю-
щей механизма формирования и функционирования терри-
ториально-производственных кластеров, все же отметим, 
что, как показывает практика, только взвешенный подход 
в вопросе меры рынка и меры государства может способс-
твовать успеху. С одной стороны, «образование класте-
ров – это эволюционный процесс, искусственное ускоре-
ние которого недопустимо. Кластеры органично сочетают 
свойства стохастических и детерминированных систем, 
поэтому попытки их создания «сверху» под лозунгом «Все 
в кластер!» неизбежно обречены на провал» [3, c. 234]. 
В то же время зарубежный опыт строительства кластеров 
при активном участии государства и региональных органов 
власти «не позволяет говорить о чисто естественном или 
искусственном процессе. Формирование кластера – это со-
четание эволюционного (инерции) и целенаправленного 
преобразующего действия. При этом, говоря о целенаправ-
ленном действии, заметим, что под ним редко когда подра-
зумевается реализация одного плана. Формирование клас-
тера – это достаточно длительный процесс, предполагаю-
щий множество усилий со стороны многих субъектов» [4].

В связи с дискуссионностью вопроса рассмотрим за-
рубежный опыт участия государства в возникновении 
и  развитии кластеров. Прежде всего следует отметить, что 
в мире сложились две модели кластерной политики. Пер-
вая, англо-саксонская модель, предполагает минимальное 
участие государства (федерального правительства) в про-
цессе формирования и функционирования кластера, кото-
рый рассматривается как саморазвивающаяся система (Ве-
ликобритания, США, Австралия). В этом случае основная 
функция государства сводится к снятию всевозможных 
барьеров на пути развития кластера, несколько большую 
роль играют региональные органы власти. Вторая модель, 
континентальная, включает довольно активную деятель-
ность именно центрального правительства, которое не 
только снимает барьеры, но также осуществляет проект-
ную, институциональную, организационную и финансо-
вую деятельность (Голландия, Франция, Швеция в Европе, 
Корея и Япония в Азии). В последнем случае приоритетное 
значение приобретает выбор стратегии, поскольку «прави-
тельства концентрируют усилия на поддержке существую-
щих кластеров и создании новых сетей компаний, ранее не 
контактировавших между собой. Государство при этом не 
только способствует формированию кластеров, но и само 
становится участником сетей» [5, c. 93].

Государственные, региональные и муниципальные про-
граммы развития кластеров получили название «кластер-
ные инициативы». Так, в Германии первоначально разви-
тие кластеров протекало без вмешательства государства, 
однако начиная с 2003 г. центральное правительство стало  
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обращать пристальное внимание на кластерные инициативы, 
особенно в сфере высоких технологий, и в настоящее время 
внедряется большое число программ поддержки регионов 
и областей технологий; планирование развития кластера, 
с учетом местных особенностей, осуществляется местными 
властями. Правительство Франции приступило к реализа-
ции национальной кластерной политики в 2005 г., поставив 
цель обеспечить рост конкурентоспособности ключевых от-
раслей экономики в течении ближайших 15–20 лет. В 2006–
2008 гг. на поддержку 66-ти кластеров государство истра-
тило 1,5 млрд евро. Государственная кластерная политика 
реализуется в направлении объединения усилий бизнеса, 
научного сообщества и образовательных структур. Француз-
ское Агентство по инвестициям активно поддерживает инос-
транных инвесторов в кластерных структураx [6, c. 44].

В Великобритании правительством создан фонд для фи-
нансирования создаваемого биотехнологического кластера 
вокруг Эдинбурга, Оксфорда и в Юго-Восточной Англии, 
для этого выделено 30 млн. долл. В Дании и Австрии раз-
работаны национальные инновационно-исследовательские 
программы, направленные, в частности, на стимулирование 
развития связей между фирмами, промышленным сектором 
и исследовательскими институтами [там же, c. 45].

Особый интерес вызывают результаты кластерной поли-
тики в Финляндии. Здесь при поддержке государства сфор-
мированы два мощных кластера, один – в традиционной 
для страны области хозяйствования, лесотехнический, дру-
гой, в совершенно новой – телекоммуникационно-техно-
логический в Оулу. За счет кластеров, обладая всего 0,5 % 
мировых лесных ресурсов, Финляндия обеспечивает 10 % 
мирового экспорта продукции деревопереработки и 25 % – 
экспорта бумаги. На долю Финляндии также приходится 
30 % мирового экспорта оборудования мобильной связи и 
40 % – мобильных телефонов. В Оулу, одном из ведущих в 
мире кластеров информационных технологий, работает 250 
компаний и 10 тыс. человек персонала [7]. 

В СшА и Канаде нет общегосударственных программ 
кластеризации экономики, здесь основные полномочия пе-
реданы на региональный и муниципальный уровни. Госу-
дарство обеспечивает общие условия развития кластеров, 
осуществляет политику по привлечению инвестиций, ко-
ординирует сотрудничество между участниками класте-
ра. Однако ситуация меняется. В 2009 г. Президент США 
Б. Обама, выступая перед конгрессменами, высказался за 
государственную поддержку взаимодействия между круп-
ными, средними и малыми компаниями, университетами, 
исследовательскими и финансовыми центрами на основе 
кластерных стратегий. Он предложил в 2010 г. выделить 
100 млрд долл. бюджетных средств на поддержание регио-
нальных инновационных кластеров [8]. 

Традиционно велика роль государства в экономике, 
в частности, в процессе формирования и развития инно-
вационных кластеров в Китае, японии, Юго-Восточной 
Азии. Например, в Китае в настоящее время существует бо-
лее 60 особых зон-кластеров, в которых производственную 
деятельность осуществляют около 30 тыс. фирм с числом 
сотрудников 3,5 млн человек и уровнем продаж 200 млрд 
долл. в год [6, c. 39].

Во многих странах мира распространен тип органи-
зованных кластеров. Он характеризуется «процессом об-
щественного структурирования главным образом в на-
правлении развития инфраструктуры и услуг, которые 
развиваются ради коллективного решения общих проблем 
и нашли свое отображение в таких странах, как Бразилия 

(Sinos Valley кластер), Индия (Tirupur кластер), Нигерия 
(Nnewi кластер), Пакистан (Sialkot (Punjab) кластер), чили 
(Antofagasta кластер)» [9, c. 65].

В последние годы наряду с развитыми экономиками 
в процесс кластеризации вступили развивающиеся страны 
и страны с переходной экономикой. В частности, специаль-
ные программы по кластеризации созданы в Венгрии, Поль-
ше, Словении, Чехии, которые объединяют и стимулируют 
развитие различных фирм, промышленных парков, бизнес-
инкубаторов, университетов и исследовательских центров, 
малого бизнеса.

Активизировалась работа государственных структур по 
формированию кластеров в Казахстане. В 2009 г. в Укра-
ине утвержден порядок создания и функционирования на-
циональных инновационных кластеров, которые создаются 
в приоритетных направлениях развития экономики.

В целом, зарубежный опыт по выработке кластерной 
стратегии на разных уровнях государственного управления 
весьма разнообразен, он позволяет лучше понять особен-
ности и механизм формирования территориально-произ-
водственных кластеров. Экспертами, обобщившими опыт 
кластеризации, описаны 7 основных характеристик клас-
теров, на комбинации которых основывается та или иная 
выбранная стратегия.

Географическая: построение пространственных класте-
ров экономической активности; горизонтальная, когда не-
сколько отраслей (секторов) входят в более крупный клас-
тер; вертикальная, включающая в кластер смежные этапы 
производственного процесса, при этом важно, кто из участ-
ников является инициатором и конечным исполнителем 
инноваций; латеральная – в кластер объединяются разные 
отрасли (секторы), которые могут обеспечить экономию 
за счет масштаба, что приводит к новым комбинациям; 
технологическая – совокупность отраслей, пользующихся 
одной и той же технологией; фокусная – кластер фирм, со-
средоточенных вокруг одного центра – предприятия, НИИ 
или учебного заведения; качественная – определяющая ка-
чество связей между субъектами кластера, способность их 
развивать инновации [5, c. 95].

Алгоритм выработки государством кластерной страте-
гии включает: на первом этапе – идентификацию класте-
ров; на втором этапе – выработку индивидуального подхо-
да в политике поддержки кластера; на третьем этапе – опре-
деление инструментов и направлений поддержки. 

Особенно важен первый этап, поскольку между клас-
тером и потенциальным (или «недоразвитым») кластером 
имеются большие различия, что предполагает и различное 
содержание второго и третьего этапов. Также нельзя сме-
шивать кластеры с технопарками и бизнес-инкубаторами, 
поскольку, хотя последние и носят инновационный харак-
тер, но фирмы в их рамках не обязательно тесно и взаи-
мовыгодно взаимодействуют между собой. Не случайно 
в процессе проведения идентификации кластеров в евро-
пейских странах основным критерием стало исследование 
тесноты вертикальных и горизонтальных связей между 
предприятиями, учебными, исследовательскими, регио-
нальными предпринимательскими и общественными орга-
низациями. В итоге был получен ряд интересных результа-
тов. Так, были определены промышленные районы, сферы 
технологической конкурентоспособности, хозяйственные 
агломерации, кластеры разной степени зрелости, мегаклас-
теры и трансграничные кластеры. 

В Португалии, например, первоначально было выделе-
но 33 кластера, но в процессе наблюдения не все из них 
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оказались «настоящими» кластерами, часть оказались «не-
доразвитыми». В Финляндии были выделены сильные, 
полусильные, потенциальные и латентные (защитные) 
кластеры. В Бельгии и Швейцарии было выявлено по 5 так 
называемых мегакластеров, характеризующихся прямыми 
и обратными связями. В Европейском союзе к очень пер-
спективным трансграничным были отнесены 8 кластеров 
[10, c. 594–598].

В Австрии ученые выделили 76 кластеров 6 основных 
типов: производственные, технологические, экспортные, 
распределительные, образовательные, а также смешан-
ные кластеры. Кроме того, из этих 76 кластеров выделили 
16 промышленных кластеров по известным критериям тес-
ноты вертикальных и горизонтальных связей между фир-
мами и их ориентации на потребителя [11]. 

Все это позволяет заключить:
– в странах с развитой рыночной экономикой активный 

процесс кластеризации не носит стихийного характера – ме-
ханизм рыночного саморегулирования и частного интереса 
эффективно дополнен государственным участием;

– эволюция от промышленных районов к хозяйственным 
агломерациям (протокластерам) и сферам технологической 
конкурентоспособности, а дальше – к разного типа класте-
рам осуществляется и направляется либо преимущественно 
центральным правительством, либо преимущественно ре-
гиональными и муниципальными органами власти;

– государства может быть много или мало, но нет при-
мера успешного кластера без участия государства, как не-
возможно найти пример, когда бы участники кластера под 
административным нажимом строили свою деятельность 
вопреки своим частным интересам; 

– роль государственных органов в активации и раз-
витии кластеров заключается, прежде всего, в устране-
нии провалов рынка, которые связаны с несовпадением 
издержек и выгод хозяйствующих субъектов кластера. По-
скольку положительные эффекты для других субъектов не 
всегда совпадают с интересами и выгодами того или иного 
предприятия, роль государства должна сводиться к снятию 
барьеров, мешающих возникновению и развитию класте-
ра, его эволюции, путем создания благоприятных условий 
(институциональных, организационных, финансовых) для 
ведения бизнеса, а также к стимулированию кластеризации 
экономики;

– роль государства в странах второго эшелона и разви-
вающихся странах выше, в силу традиций, а также необхо-
димости преодоление отставания от государств с развитой 
рыночной экономикой.

Исключительно важным для познания процесса фор-
мирования региональных территориально-производствен-
ных кластеров в современной российской экономике явля-
ется накопленный опыт СССР при создании и управлении 
территориально-производственными комплексами. В 50–
70 гг. ХХ в. в СССР создание промышленных территори-
ально-производственных комплексов (ТПК) – прообразов 
нынешних кластеров осуществлялось, как правило, вместе 
с новыми городами. Территориально-производственные 
комплексы представляли взаимосвязанное и взаимообу-
словленное сочетание различных отраслей народного хо-
зяйства на определенной территории. Функционально это 
были взаимосвязанные и развивающиеся специализиро-
ванные производства, создававшиеся, прежде всего, при 
освоении новых территорий, вовлечении в хозяйственный 
оборот топливно-энергетических и других природных ре-
сурсов. В СССР ТПК создавались в условиях господства 

государственной собственности и плановой экономики, 
государственного всеобщего регулирования и направ-
лении экономических процессов, что, с одной стороны, 
обеспечивало жесткую взаимосвязь поставщиков и пот-
ребителей продукции, рационализацию хозяйственных 
связей, снижение издержек производства, высокие темпы 
экономического роста, комплексное освоение территорий 
и решение социальных проблем; с другой – директивное 
управление ТПК велo к неоправданным издержкам, сни-
жению стимулов в хозяйственной деятельности, особенно 
в направлении инновационного развития. В новых (рыноч-
ных) условиях, при многообразии форм собственности, 
фактическом устранении государства от своей дирижист-
ской роли, приватизации отдельных частей комплексов, 
стало невозможным обеспечить хотя бы относительно 
эффективное их развитие. Поэтому в 90-е гг. многие ТПК 
вступили в кризисную полосу своего существования, в пе-
риод трансформации.

В чем же состоит ценность полученного опыта фор-
мирования, развития и деградации ТПК? Ответ находится 
в самом подходе к проблеме, сформулированном одним из 
теоретиков концепции комплексного освоения территории 
М. К. Бандманом, который определил ТПК как «планово 
формируемую совокупность устойчиво взаимосвязанных 
взаимообусловленных пропорционально развивающихся 
объектов различных отраслей народного хозяйства, кото-
рые созданы для совместного решения одной или несколь-
ких определенного ранга народнохозяйственных проблем, 
выделяются размерами производства и четкой специализа-
цией в масштабах страны и своего экономического райо-
на; сконцентрированы на ограниченной, обязательно ком-
пактной, территории, обладающей необходимым набором 
и размерами ресурсов…; эффективно… используют мест-
ные и полученные извне ресурсы и обеспечивают охрану 
окружающей среды; имеют единую производственную 
и социальную инфраструктуру» [12, c. 100].

Отсюда следует: 
– во-первых, планово формируемая совокупность раз-

личных объектов, созданных для решения определенных 
проблем;

– во-вторых, комплексный подход к организации произ-
водства, предполагающий совокупность «взаимосвязанных 
и взаимообусловленных пропорционально развивающихся 
объектов различных отраслей народного хозяйства»;

– в-третьих, специализация в масштабах страны и свое-
го экономического района;

– в-четвертых, концентрация производства на ограни-
ченной, компактной территории;

– в-пятых, эффективное использование, прежде всего 
местных внутренних ресурсов;

– в-шестых, наличие в ТПК единой производственной 
и социальной инфраструктуры.

Необходимо добавить еще тесную связь создаваемых 
объектов ТПК с научно-образовательными учреждения-
ми. Например, в Сибири была создана целая сеть научных 
учреждений во главе с Сибирским отделением АН СССР 
и входившим в нее, в частности, исследовательским Инс-
титутом экономики и организации промышленного произ-
водства.

Был сформулирован также принцип «ядра»: «ядром лю-
бого ТПК является сфера производства, которая состоит из 
группы отраслей специализации, группы комплексирую-
щих производства и некоторых элементов инфраструкту-
ры» [12, c. 21].
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Таким образом, многие подходы и принципы форми-
рования и функционирования ТПК совпадают или близки 
к тем, что применяются при формировании современных 
территориально-производственных кластеров. Разумеется, 
с поправкой, что это не «планово формируемая совокуп-

ность объектов» в рамках государственной формы собс-
твенности, а рыночно формируемая совокупность само-
стоятельных хозяйствующих субъектов со своими эконо-
мическими интересами в рамках государственно-частного 
партнерства.
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