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В данной статье представляется реконструкция опы-
та реализации программы «Разработка проектов в От-
крытой предпринимательской среде», целью которой яв-
ляется создание предпринимательских групп и сообществ, 
ориентированных на решение задач развития территории. 
В статье рассмотрены концептуальные положения обра-
зовательной программы, описаны этапы ее разработки 
и реализации, представлены направления развития ее со-
держания. Анализ результатов позволил обосновать зна-
чение программы для организации взаимодействия пред-
принимателей с разными другими субъектами влияния на 
развитие территории и тем самым для участия предста-
вителей предпринимательского сообщества в решении за-
дач социально-экономического развития.

The article has presented the reconstruction of experience 
of implementation of the program «Development of the projects 
in the Open business environment», which main goal is to form 
business groups and communities oriented on resolution of the 
tasks of the territory development. The article has reviewed 
conceptual statements of the educational program; the stages of 
its development and implementation have been described; the 
trends of its content development have been provided. The ana-
lysis of results has allowed justifying the meaning of the pro-
gram for arrangement of cooperation of businessmen with dif-
ferent entities of impact on the territory development and thus 
for participation of the business community representatives in 
the resolution of the tasks of social-economic development.
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контекст и постановка задач исследования.  
С 2006 года на территории Томской области НОЦ «Ин-
ститут инноваций в образовании» Национального исследо-
вательского Томского государственного университета раз-
рабатывает и реализует по заказу Департамента развития 
предпринимательства и реального сектора экономики об-
разовательную программу «Разработка проектов в Откры-
той предпринимательской среде». С 2008 года программа 
является частью Регионального проекта по вовлечению 
молодежи в инновационную и предпринимательскую дея-
тельность при финансовой поддержке региональной и фе-
деральной власти. В ТГУ программа оформлена как про-
грамма дополнительного профессионального образования 
в объеме 150 учебных часов.

Как видно уже из названия программы, ее основная 
цель – обучение начинающих (молодых) предпринимате-
лей компетенциям проектирования, созданию предпри-
нимательских проектов. Реализация этой цели определяет 
и содержание программы [1], что объясняет высокую зна-
чимость программы для развития территории и масштаб 
реализации – во всех девятнадцати муниципальных обра-
зованиях Томской области. Участниками программы ста-
ло более 1500 молодых людей. При этом ими создавались  
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на территории бизнес-проекты, 20% из которых уже реа-
лизуются, создано более 100 новых предприятий. Вместе 
с тем реализация образовательной программы обнаружила 
проблему закрепления (укоренения) создаваемых предпри-
нимательских проектов на территории, а точнее, проблему 
«вымирания» значительного их числа в короткие сроки пос-
ле начала реализации. Можно было бы предположить, что 
одной из причин этого является недостаточное овладение 
участниками программы компетенциями проектирования. 
И, предположив это, мы направили усилия на совершен-
ствование образовательного содержания программы, обра-
зовательных технологий, используемых для формирования 
компетенций проектирования. Однако постепенно была 
установлена и другая причина «вымирания» проектов – не-
вовлеченность предпринимателей в постановку и решение 
задач развития территории и, как следствие, неприкреплен-
ность их проектов к решению этих задач и к территории, 
что обусловливается слабыми связями как между самими 
предпринимателями, так и между предпринимателями 
и властью на местах. Поэтому динамика реализации обра-
зовательной программы в настоящее время направлена на 
вживление создаваемых предпринимательских проектов на 
территории, на создание Открытой предпринимательской 
среды, становление сообществ предпринимателей и субъ-
ектов управления развитием территории с участием пред-
принимателей.

концептуальные основания для решения проблемы. 
Идея о том, что действующим лицом и субъектом иннова-
ционного развития являются не отдельные люди, а группы, 
команды (С. Зуев, П. Друкер, П. Сенге, Э. Харгадон и др.), 
сообщества (М. Вебер, С. И. Гессен, Б. Ридингс и др.), обус-
ловила внимание к условиям становления такого субъекта, 
к взаимодействию участников инновационного развития, 
их совместной деятельности. В этой связи актуализировал-
ся интерес к использованию разных форм взаимодействия 
в процессе обучения, в образовании: к организации группо-
вой коммуникации, созданию групп для разработки и реа-
лизации проектов, проведению курсов по обучению работе 
в командах и др. Группы и команды рассматриваются нами, 
вслед за П. Сенге, в качестве условия повышения эффектив-
ности обучения в организации и условия превращения орга-
низации в самообучающуюся [2]. Вместе с тем обсуждение 
нами проблематики вживления создаваемых предприни-
мательских проектов на территории означает, что решение 
обозначенной проблемы обусловливается не просто овладе-
нием проектными компетенциями и даже не только исполь-
зованием форм совместной деятельности или группового 
обучения в процессе разработки предпринимательских про-
ектов. Речь идет о том, чтобы реализация программы обуче-
ния предпринимательству рассматривалась как подготовка 
акторов, субъектов социального действия, социального 
развития на территории. Другими словами, формирование 
групп, команд, сообществ предпринимателей является не 
только средством для усвоения учебного материала про-
граммы, а целью и результатом ее реализации.

Развитие теории предпринимательства и представлений 
о сути предпринимательской деятельности идет с конца 
XVIII века, и сама теория за это время претерпела много 
изменений. Как отмечает В. И. Орлов, родоначальником 
тезиса о понимании предпринимателя как хозяйствующего 
субъекта является Ричард Кантильон, который указывал, 
что предприниматель – это тот, кто принимает на себя обя-
занность несения различных рисков из-за неопределеннос-
ти исхода его экономической деятельности. Ж. Б. Сэй еще 

в 1800 году утверждал, что предприниматель перемещает 
экономические ресурсы из области низкой производитель-
ности и доходов в область более высокой производитель-
ности и прибыльности. По мнению Сея, предприниматель 
стоит в центре классической концепции распределения бо-
гатства [3]. Расширение понятия предпринимательства осу-
ществил Й. Шумпетер. Он уже считает предпринимателями 
не только «самостоятельных» хозяйствующих субъектов 
рыночной экономики, но и всех тех, кто реально выпол-
няет основополагающие функции в этой сфере, и тех, кто 
не имеет длительных связей с индивидуальным предпри-
ятием, использует таковые только для проведения новых 
комбинаций. По мнению Шумпетера, предприниматели 
представляют собой особый тип людей, а специфика их дея-
тельности выражается через выполнение функций создания 
чего-то нового. При этом сделать что-то новое объектив-
но труднее, чем осуществить привычное и испытанное. 
Социальная среда оказывает противодействие попыткам 
каждого, кто намерен внести новое, в том числе в эконо-
мике. По Шумпетеру, предприниматель выступает руково-
дителем своего дела и характеризуется, во-первых, особым 
взглядом на вещи (причем главную роль играет не столько 
интеллект, сколько воля и способность выделять опреде-
ленные моменты действительности, видеть их в реальном 
свете); во-вторых, способностью идти вперед в одиночку, 
не пугаясь связанных с этим неопределенностей и возмож-
ного сопротивления; в-третьих, качеством воздействия на 
других людей, которое Й. Шумпетер определяет понятия-
ми «иметь вес», «обладать авторитетом», «уметь заставить 
повиноваться» [4].

Большой вклад в развитие теории предпринимательства 
и предпринимательской деятельности внес П. Друкер, по 
мнению которого предпринимательство основывается на 
экономической и социальной теориях, где изменения пред-
ставляются как «естественное» явление. Новые идеи, их 
выработка и продвижение составляют смысловую основу 
термина «предприниматель», поэтому П. Друкер так же, как 
и Й. Шумпетер, считает, что предпринимательской задачей 
является «созидательное разрушение». При этом предпри-
нимателями создаются новые возможности и ресурсы, а ин-
новации выступают инструментом предпринимательства, 
направленным на то, чтобы вдохнуть в имеющиеся ресурсы 
новые свойства с целью создания благ. Ресурса как такового 
не существует до тех пор, пока человек не найдет в при-
роде что-нибудь полезное и не наделит его экономической 
ценностью. Поэтому развитие предпринимательства озна-
чает ориентацию на усиление инновационного потенциа-
ла экономики и общественной жизни, создание ресурсов, 
проявление возможностей и наделение их экономической 
ценностью. Обсуждая «революцию в управлении», П. Дру-
кер подразумевает под этим управление инновационной 
деятельностью, предпринимательством и считает, что ин-
новационная деятельность и предпринимательство помо-
гают достичь тех же изменений, которых часто пытаются 
добиться с помощью различных революций, но только без 
кровопролития, гражданской войны, концентрационных 
лагерей [5]. В этом контексте акцентируется созидатель-
ная функция инновационной деятельности и предприни-
мательства, такие их отличительные черты, как целенап-
равленность, мобильность, контролируемость. Так что 
предпринимательство в понимании Друкера – это такая де-
ятельность, суть которой – использование человеком пере-
мен и превращение этих перемен «в новые возможности», 
в том числе новые виды бизнеса или новые услуги [6, с. 39].  
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Осуществляя инновационную деятельность, предприни-
матели не только «используют перемены», но и их целе-
направленный поиск, создают что-либо полезное или усо-
вершенствуют то, что уже используется [Там же. С. 62]. 
Представление о предпринимательстве, его влиянии на ре-
шение задач инновационного развития, его созидательном 
потенциале обусловило необходимость рассмотрения воп-
роса о субъекте предпринимательской и инновационной 
деятельности. В связи с чем обсуждается роль и функции 
команд в решении задач инновационного развития, а дина-
мика этого обсуждения касается перехода от рассмотрения 
команд в качестве субъектов инновационного развития 
к рассмотрению в этом статусе сообществ.

Сообщества рассматриваются как психологическое 
единство и условие образования субъектной позиции от-
дельного человека (Л. С. Выготский, В. И. Слободчиков, 
Б. Д. Эльконин и др.); как духовно-нравственное единство 
(Ж.-Л. Нанси, Б. Ридингс). При этом существенным при-
знаком сообщества выступает не только то, что это добро-
вольное объединение людей, но и то, что это объединение 
осуществляет контроль над «повседневностью» своей жиз-
ни и создает осмысленный порядок этой повседневности 
(М. Вебер). Более того, сообщества, по С. И. Гессену, – это 
объединения людей, владеющих собственностью [7], а так-
же объединение, формирующее и формулирующее свои 
обязательства перед «местом» своего действия (Б. Ридингс). 
Общим для разных фокусов рассмотрения сообщества яв-
ляется признак добровольности объединения и общности 
действия. Но наиболее существенным признаком сооб-
ществ представляется именно определение и выполнение 
ими своих обязательств. Поэтому сообщества не «назнача-
ются», они рождаются и становятся, а условием их рож-
дения и становления выступает совместная деятельность 
по решению значимых задач, определение в этой деятель-
ности своих обязательств.

Все вышесказанное означает, что именно предприни-
мательские сообщества, а не отдельные предприниматели 
выступают в качестве субъектов инновационного развития 
на территории, а также означает и то, что условием станов-
ления такого субъекта может стать образовательная про-
грамма, содержанием которой выступает организация сов-
местной деятельности по анализу состояния территории, 
определению и созданию предпринимателями ресурсов 
развития территории, разработке проектов, направленных 
на ее развитие. Отсюда динамика задач и содержания об-
разовательной программы по разработке предпринима-
тельских проектов определяется как расширением списка 
формируемых компетенций, так и вовлеченностью пред-
принимателей в решение задач развития территории, осоз-
нанием предпринимателями себя добровольным объеди-
нением, сообществом, субъектом создания на территории 
Открытой предпринимательской среды, что предполагает 
развитие содержания образовательной программы по сле-
дующим направлениям:

– овладение предпринимателями компетенциями про-
ектирования;

– забота о самих себе и установление ими самими по-
рядка своего объединения [8];

– определение своих обязательств по отношению к раз-
витию территории [9];

– усиление диалогизации совместной деятельнос-
ти предпринимателей и других субъектов влияния при 
постановке и решении задач инновационного развития 
(Г. Н. Прозументова).

Опираясь на изложенные концептуальные основания 
при разработке и реализации программы «Разработка про-
ектов в Открытой предпринимательской среде», мы стави-
ли не только функциональную задачу обучения проектиро-
ванию, но и задачу создания условий для становления пред-
принимательских сообществ как субъектов социального 
развития и управления территорией, что означает не прос-
то включение отдельных форм группового взаимодействия 
участников программы в процессе обучения, но создание 
в процессе реализации образовательной программы разных 
форм взаимодействия предпринимателей друг с другом 
и другими субъектами влияния в среде.

Управление разработкой и реализацией програм-
мы: этапы организации взаимодействия участников 
программы с разными субъектами влияния на терри-
тории.  На первом этапе разработки и реализации програм-
мы (2006–2008 гг.) постановка задачи обучения будущих 
предпринимателей проектированию не требовала особо 
широкого круга участников программы. По условиям кон-
тракта с Департаментом развития предпринимательства 
и реального сектора экономики Томской области необхо-
димо было подключить к проведению образовательной 
программы муниципальные Центры поддержки предпри-
нимательства (ЦПП). Они осуществляли организационное 
сопровождение программы: формирование групп участни-
ков, отслеживание посещаемости, обеспечение условий ра-
боты преподавателей ТГУ. При этом уже на первом этапе 
реализации образовательной программы нами предприни-
мались попытки включения представителей ЦПП в ее ре-
ализацию: организация мастер-классов представителями 
предпринимательства в муниципалитете, организация экс-
курсий участников программы на предприятия, созданные 
предпринимателями.

Содержание программы определяла ставка на активные 
формы обучения проектированию, что обусловило при-
влечение субъектов предпринимательства для обсуждения 
содержания разрабатываемых в программе проектов. В ка-
честве экспертов привлекались и отдельные представители 
Департамента предпринимательства, муниципальных орга-
нов власти (рис.1).

Рис. 1.  Состав и связи участников образовательной 
программы на первом этапе ее разработки и реализации

На этом рисунке видно, что ключевым субъектом про-
граммы на первом этапе ее реализации является НОЦ «Ин-
ститут инноваций в образовании» ТГУ, который опосредо-
ванно связывает участников с задачами развития предпри-
нимательства в регионе через заказ департамента и обеспе-
чивает отношение к разрабатываемым проектам со стороны 
экспертных групп на территории. Основаниями для вклю-
чения тех или иных мастер-классов в программу были как 
личные контакты работников ЦПП с предпринимателями, 
так и содержание проектных разработок участников нашей 
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программы. Целевые установки программы и содержание 
образовательной деятельности с экспертами не обсужда-
лись, поэтому их участие в программе было локальным 
и носило, скорее, иллюстративно-обучающий характер. 
Участие предпринимателей в роли экспертов и организа-
торов мастер-классов усилило потенциал программы для 
формирования проектных компетенций ее участников.

За первые три года программа была реализована в пя-
ти муниципальных образованиях. В ней приняли участие 
300 человек. Разработано 85 бизнес-планов, 30% из них 
вышли в стадию реализации. 23% бизнес-планов стали 
победителями региональных конкурсов «Бизнес-старт» 
и «Первый шаг» на получение финансирования. Зарегист-
рировано более 20 новых предприятий. Появились устойчи-
вые «клубные» группы молодых предпринимателей, кото-
рые стали поддерживать личные и деловые отношения вне 
рамок программы. В городском округе Стрежевой выпуск-
ники программы даже создали Гильдию молодых предпри-
нимателей (юридическое лицо). Однако, хотя участники 
программы и демонстрировали хорошее качество проект-
ных разработок, их проекты редко выходили в долгосроч-
ный режим реализации. Слабая связь содержания и форм 
работы в программе с задачами развития предприниматель-
ства на территории обусловили низкую жизнеспособность, 
неустойчивость бизнес-проектов. Эпизодическое вклю-
чение предпринимателей в реализацию образовательной 
программы в качестве экспертов, конечно, обеспечивало 
видение проблем и ресурсных точек развития территории, 
однако этого оказалось недостаточно для качественной раз-
работки, а главное, для реализации предпринимательских 
проектов на территории. Проведенный анализ и выявление 
этой проблемы стало основанием для корректировки про-
граммы на втором этапе ее реализации.

На втором этапе (2008–2010 гг.) содержание программы 
было существенно переработано. Выстроенная модульная 
структура обеспечивала поэтапное движение участников от 
формирования предпринимательской инициативы к форми-
рованию коммуникативных сетей и тем самым усилению 
ресурсов проекта. Особое место в содержании программы 
на этом этапе отводилось созданию бизнес-проектов. При 
этом и сам бизнес-проект рассматривался как форма орга-
низации сетевого взаимодействия разных субъектов влияния 
на территории. Поэтому его разработка означала участие на-
чинающих предпринимателей в анализе и проектировании 
взаимодействия с другими субъектами влияния в среде, про-
ектирование ими форм предпринимательской кооперации, 
использование и создание инфраструктуры территории для 
реализации разрабатываемых проектов. Такое изменение 
содержания программы обусловило расширение состава ее 
участников, и прежде всего за счет включения предприни-
мателей в проведение мастер-классов, их участия в обуча-
ющих курсах и экспертных семинарах. Новым было то, что 
мы теперь формировали на территории специальные группы 
сопровождения молодежных предпринимательских про-
ектов, которые включали не только предпринимателей, но 
и специалистов ЦПП, педагогов учреждений профобразова-
ния, представителей власти (рис. 2). Группы сопровождения 
разрабатывали формы комплексной образовательной, ин-
формационной, административной и финансовой поддержки 
реализации проектов участников программы. В этот период 
участниками программы стали 260 человек из 12 муници-
пальных образований региона. Существенным для развития 
программы было включение в Региональный проект вовле-
чения молодежи в инновационную и предпринимательскую 

деятельность, который был инициирован Федеральным 
агентством по делам молодежи. В рамках проекта были вы-
строены формы информационной поддержки молодежного 
предпринимательства, система стажировок и бизнес-лагерей 
на региональном уровне, что дополнило образовательный 
и коммуникативный потенциал нашей программы.
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Рис. 2. Состав и связи участников образовательной 
программы на втором этапе ее разработки и реализации

Как можно видеть на схеме, НОЦ по-прежнему явля-
ется связующим звеном, но количество и разнородность 
участников реализации программы существенно измени-
лись. В результате появления новых участников програм-
мы и взаимодействия с ними появилось значительное число 
жизнеспособных проектов. Однако количество созданных 
предприятий для реализации проектов существенно умень-
шилось по сравнению с предыдущим этапом. Только 10–
15% выпускников программы создали по окончании про-
граммы свои предприятия, что казалось на первый взгляд 
парадоксальным. Ведь совершенно очевидно, что проведе-
ние детального анализа возможностей и угроз для предпри-
нимательских проектов на территории, что делалось в про-
грамме с участием представителей предпринимательских 
групп, сделало и бизнес-планы молодых людей более реа-
листичными. Однако, изучая ситуацию, мы обнаружили, 
что на втором этапе реализации программы существенно 
изменился состав ее участников: на тех территориях, где 
программа была реализована уже не один раз, молодых 
людей актуального возраста, потенциально готовых к пред-
принимательской деятельности, почти не осталось. Поэто-
му в ряде сельских районов среди участников программы 
появились старшеклассники и безработные предпенсион-
ного возраста, так как администрация больше не знала, на 
кого делать ставку. Можно сказать, что человеческий ресурс 
для развития предпринимательства и участия в программе 
на отдаленных территориях оказался сильно ограничен. 
Нами также было установлено, что все более актуальными 
в процессе осуществления программы становятся вопросы 
не только создания проектов, но и их влияния на развитие 
самих муниципальных образований: хотя из числа участ-
ников программы и сформировались ранее группы пред-
принимателей, интересы и деятельность которых оказались 
связаны (и завязаны) с развитием территории, но у этих 
групп отсутствовали механизмы влияния на постановку 
и решение задач развития территории, что не только не поз-
воляло решать задачи своей предпринимательской деятель-
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ности, но и обусловливало локализацию и даже маргина-
лизацию самих предпринимателей на территории. Поэтому 
при дальнейшей разработке и реализации образовательной 
программы был сделан акцент на взаимодействие, а про-
грамма стала рассматриваться как место встречи предпри-
нимателей с властью, условие и способ постановки вопро-
са о взаимодействии разных субъектов для решения задач 
стратегического развития территории.

Третий этап (2011–2012 гг.) – усиление вовлеченности 
всех субъектов влияния на территории не только на приня-
тие решений о поддержке молодежных предприниматель-
ских проектов, но и на организацию этой поддержки. Ос-
новное содержание программы по-прежнему определялось 
овладением компетенциями по разработке предпринима-
тельских проектов. Но акцент теперь делался на то, чтобы 
уже порождение замыслов предпринимательских проектов 
происходило в процессе постановки и решения молодыми 
потенциальными предпринимателями задач социально-эко-
номического развития территории, конкретизации задач 
стратегического управления при их участии. Это обусловило 
не только привязку предпринимательских инициатив к зада-
чам развития территории, но и сама постановка задач стра-
тегического развития теперь должна была учитывать пред-
принимательские инициативы. Более того, вовлеченность 
разных лиц влияния на территории, особенно представи-
телей власти, в организацию поддержки предприниматель-
ских проектов определила формирование заказа (запроса) на 
предпринимательские проекты и предпринимательскую дея-
тельность. Для формирования заказа в рамках реализации 
программы организовывались семинары по совместному 
анализу, выработке направлений стратегического развития 
территории, определению механизмов и форм взаимодей-
ствия разных субъектов в процессе их реализации. Участни-
ками семинаров стали представители власти, предпринима-
тельских групп, структур поддержки предпринимательства, 
преподаватели местных образовательных учреждений и эк-
сперты программы. Совместная деятельность участников 
программы означала реализацию ими функций субъектов 
управления на территории: постановка задач и определение 
содержания деятельности каждого из участников в рамках 
стратегического развития территории (рис. 3).
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Рис. 3. Состав и связи участников образовательной 
программы на третьем этапе ее разработки и реализации

На представленной схеме видно, как существенно из-
менился список участников реализации программы и связи 
между ними. Совместная работа обозначенных участников 
программы по стратегическому анализу повысила не только 

интенсивность, но и продуктивность взаимодействия раз-
ных лиц влияния на территории. На семинарах по стратеги-
ческому анализу были выделены значимые для территории 
направления развития молодежных предпринимательских 
проектов, определены необходимые инфраструктурные, 
политические, образовательные и иные условия их реализа-
ции, что означало и создание в ряде муниципалитетов усло-
вий для взаимодействия и поддержки предпринимательских 
проектов, выделение и поддержку проектов, имеющих стра-
тегическое значение для развития территории. Существен-
ным для этого этапа реализации программы оказалось и то, 
что ее участниками становились образовательные учрежде-
ния, структуры, отвечающие на территории за социальную 
и молодежную политику. Более того, в процессе реализации 
программы в числе создаваемых ее участниками инноваци-
онных разработок были теперь уже не только предпринима-
тельские проекты, но появилась и такая разработка, как се-
тевая образовательная программа по формированию пред-
принимательских компетенций у старшеклассников. Так, 
в городском округе Стрежевой была создана и реализуется 
в настоящее время образовательная программа для стар-
шеклассников «Открытый предпринимательский класс». 
Она представляет собой одну из форм вовлечения молоде-
жи в предпринимательскую деятельность и решение задач 
развития территории. Также в Кожевниковском районе 
Томской области была создана программа первичной про-
фориентации сельских старшеклассников, основанная на 
развитии проектных и предпринимательских компетенций 
(«Шаг в будущее»). Активную позицию в разработке и реа-
лизации программы на этом этапе ее реализации занимает 
Фонд развития малого и среднего предпринимательства 
Томской области, с которым обсуждаются и проектируются 
формы дальнейшего сопровождения реализации стратеги-
чески значимых проектов уже на уровне региона.

Аналитический комментарий и обобщение. Взаимо-
действие разных участников и субъектов влияния на раз-
витие территории, ставшие предметом образования в про-
грамме, продолжается и по ее завершении. Фактически на 
территории началось становление предпринимательских 
сообществ, задачей которых является усиление своего вли-
яния на стратегическое развитие территории и определение 
в связи с этим своих обязательств по отношению к месту 
проживания и деятельности.

К концу 2012 года программа была реализована на тер-
ритории 16 сельских районов области и трех городских 
округов. В семи районах программа осуществлялась по не-
скольку раз. Длительная реализация программы позволила 
нам выделить ряд параметров для оценки эффективности 
ее реализации. Как видно из представленных материалов, 
такими параметрами могут выступать следующие:

– порождение предпринимательских инициатив моло-
дежи на территории;

– освоение участниками программы компетенций раз-
работки и реализации проектов;

– формирование предпринимательских групп, объеди-
нений и сетей;

– влияние групп и проектов на решение проблем разви-
тия территории;

– разнообразие форм взаимодействия предпринимате-
лей с другими субъектами влияния на территории для по-
становки задач ее развития;

– вовлеченность представителей предпринимательства 
и предпринимательского сообщества в решение задач со-
циально-экономического развития территории.
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Анализ образовательных результатов и эффектов реа-
лизации образовательной программы показал, что по всем 
обозначенным параметрам осуществляемая нами про-
грамма может быть оценена как эффективная. При этом 
особенность качества программы определятся по парамет-
рам формирования предпринимательских групп, их вов-
леченности, по влиянию на постановку и решение задач 
развития территории. Оценка по указанным параметрам 
дает основания считать, что образовательная программа 
обеспечивает не только достижение учебных результатов, 
но и выступает средством становления субъекта стра-
тегического управления на территории, условием поста-
новки и решения задач развития территории. Реализация 
программы опосредует взаимодействие предпринимателей 
с другими субъектами среды и тем самым создает условия 
для проявления и закрепления их управленческой позиции 
на территории, выступает условием становления субъекта 
такого управления. Поэтому результатом реализации обра-
зовательной программы на территории является не только 
овладение компетенциями проектирования или создание 
предпринимательских проектов, но и формирование От-
крытой предпринимательской среды, становление пред-
принимательских сообществ.

 Расширение масштабов и углубление задач инноваци-
онного развития экономики и общества обостряет вопросы 
субъекта и содержания управления, создания условий для 
повышения эффективности управления инновациями и ре-
шения задач стратегического управления. При этом воз-
никает вопрос об изменении управленческой парадигмы, 
о переходе от административно-бюрократического управ-
ления к управлению на основе создания и использования 
синергетического потенциала совместной деятельности 
разных участников инновационного развития. Постанов-
ка вопроса о таком переходе и заставляет формулировать 
проблему разработки и реализации предприниматель-
ских проектов как проблему взаимодействия разных лиц 
влияния на развитие территории. При этом очевидно, что 
в настоящее время одним из наиболее сильных и влиятель-
ных участников инновационного развития на территориях 
выступают предприниматели. Однако их влияние на при-
нятие управленческих решений относительно развития 
территории выражено крайне слабо, что и становится при-
чиной не только принятия неэффективных управленческих 
решений, но и оторванности задач, решаемых предприни-
мателями, от задач развития территории. Преодоление 
обозначенной проблемы и повышение эффективности 
решения задач стратегического развития территории, как 
это ни парадоксально, может быть связано именно с раз-
работкой и реализацией образовательной программы для 
предпринимателей. Однако речь идет о таких программах, 
в которых взаимодействие лиц влияния на территорию 
становится предметом образования. Реконструкция опы-
та разработки и реализации таких программ показывает, 
что если совместная деятельность становится предметом 
образования, то динамика содержания программы опреде-
ляется усилением влияния на нее самих участников, повы-
шением их самоорганизации в совместной деятельности 
и формированием не только учебных умений или даже 
компетенций организации совместной деятельности, но 
становлением субъекта этой деятельности и организации 
образования (Г. Н. Прозументова). При разработке обра-
зовательной программы для предпринимателей мы опи-
рались как на реконструкцию обозначенного выше опы-
та, так и на теорию развития социальных систем (Н. Лу-

ман), конкретизацию синергетического подхода в работах 
ряда авторов (В. Г. Буданов, Е. Н. Князева, В. Курдюмов, 
Г. Хаккен и др.), теорию социальной самоорганизации 
(В. Капустина), теорию синергизма в управлении (И. Ан-
софф, Э. Кембелл, К. Саммерс Лачс, М. Портер и др.). При 
этом для разработки и реализации программы для нас важ-
ны следующие тезисы. Во-первых, то, что качество соци-
альных систем и их развитие определяется актом и содер-
жанием коммуникации между субъектами социальной сре-
ды [10]. Поэтому если ставится задача изменения качества 
социальной системы, ее развития, то необходимо выде-
лить такой предмет организации и образования,как ком-
муникация и взаимодействие людей. Отсюда и обучение 
компетенциям разработки предпринимательских проек-
тов не может быть оторвано от обучения взаимодействию 
предпринимателей друг с другом и другими субъектами 
среды. Во-вторых, образовательная программа должна 
обеспечить не просто встречу разных субъектов влияния 
на территории, но повысить чувствительность участников 
взаимодействия к сигналам среды, задачам ее развития 
за счет переработки ими сигналов среды в информацию, 
которая определяет со-общение и понимание участника-
ми взаимодействия сигналов среды (Н. Луман). Другими 
словами, сигналы среды, а значит, и постановка задач раз-
вития, порождение замыслов предпринимательских проек-
тов предполагают со-общение, работу заинтересованных 
лиц с информацией. И только такая работа обеспечивает 
понимание и постановку ими задач развития территорий.  
В-третьих, динамика задач и содержания программы 
должна быть направлена на повышение самоорганизации 
ее участников, создание синергетических эффектов. Соб-
ственно, управление программой определяется повыше-
нием (усилением) эффектов синергизма, обеспечивающих 
постановку и решение задач инновационного развития 
[11; 12; 13; 14; 15] в процессе постановки и решения за-
дач развития территории. Обобщая рассмотрение условий 
влияния предпринимателей на постановку и решение задач 
стратегического управления территорией, подчеркнем, что 
особое значение имеет организация в программе взаимо-
действия разных заинтересованных лиц и то, что их сов-
местная деятельность становится предметом образования 
при обучении разработке предпринимательских проектов. 
Важно, что динамика содержания такого рода программ 
характеризуется возрастанием самоорганизации, создани-
ем структур не только для внутреннего обмена, взаимо-
действия предпринимателей друг с другом, но и созданием 
структур обмена со средой, взаимодействия разных субъ-
ектов влияния на среду. Тем самым содержание образова-
тельной программы определяется: а) выделением коммуни-
кации и совместной деятельности как предмета образова-
ния; б) расширением состава участников взаимодействия; 
в) повышением их самоорганизации; созданием структур 
обмена и влияния на среду. Так что процесс реализации 
программы характеризуется не только самоорганизацией, 
но и развитием соорганизации, которые различаются по 
направленности: самоорганизация – это организация себя 
(взаимодействие с подобными себе) и соорганизация – это 
направленность на других (взаимодействие с другими). 
Процесс обучения в программе приобретает созидатель-
ный характер, что выражается в создании не только проек-
тов, но и самих форм взаимодействия предпринимателей 
друг с другом и другими субъектами среды, а главное – 
в становлении такого субъекта управления на террито-
риях, который обуславливает переход от иерархических 
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к гетерархическим структурам [16], повышая тем самым 
эффективность решения задач инновационного развития, 
создавая активы, человеческий ресурс в таком развитии. 
Становление такого субъекта управления обеспечивается 
тем, что в процессе разработки и реализации образователь-
ной программы а) проявлена множественность лиц, заин-
тересованных в развитии территории; б) выделены области 
общего интереса для постановки и решения задач разви-
тия; в) создается поле взаимодействия, в котором распре-
деляются не только ресурсы и собственность, но и риски 

и ответственность участников взаимодействия (Д. Старк). 
Поэтому такое управление программой и ориентировано 
на снижение иерархической дистанции между участника-
ми программы и другими лицами влияния на территории.

При реализации такого рода программ решаются не 
только задачи обучения компетенциям проектирования, 
но и задачи инновационного развития, стратегического уп-
равления на территории: вживление предпринимательских 
проектов и становление предпринимательских сообществ 
в качестве субъектов управления развитием территории.
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