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В данной статье утверждается, что заработная плата 
работников может расти быстрее производительности их 
труда. Для доказательства данного утверждения использу-
ется бухгалтерская модель точки безубыточности, кото-
рая хорошо апробирована в отечественной практике пла-
нирования и бюджетирования на предприятиях всех видов 
экономической деятельности. Для убедительности приво-
дятся определенные статистические данные и графики, ко-
торые характеризуют колебания заработной платы и про-
изводительности труда в экономике Российской Федерации 
в XXI веке, а также дается характеристика методов рас-
чета и анализ структуры валовой добавленной стоимости.

This article is about salary and labor productivity. An em-
ployee’s salary can rise faster than labor productivity, which is 
well tested in the domestic practice of planning and budgeting of 
the enterprises of all types of economic activity. The accounting 
model of the break-even point is used to prove this statement. 
There are some statistical data and graphics provided that 
characterize fluctuations of the salary and labor productivity 
in the economics of the Russian Federation in the XXI century. 
Additionally, the description of the methods of calculation and 
analysis of the structure of the gross added value is provided.
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В литературе существует определенное мнение, что 
темпы роста заработной платы не должны опережать темпы 
роста производительности труда [1, с. 38]. Наверное, при 
анализе макроэкономических показателей это и является 

таковым, но в управленческом аппарате российских пред-
приятий данная экономическая формула распространяется 
на управление практически всеми производственными про-
цессами. Позиция автора – рост производительности труда 
в масштабах предприятий должен обязательно сопровож-
даться пропорциональным ростом оплаты труда. Кроме 
того, есть условия (уравнения 2 и 4), которые описывают 
возможность такого роста заработной платы, который опе-
режал бы рост производительности труда.

Прежде чем перейти к описанию данной точки зрения, 
необходимо уточнить содержание используемого в данной 
статье понятийного аппарата, а именно производительность 
труда работников, выручка предприятия, прибыль предпри-
ятия, расходы на услуги сторонних организаций. Итак, про-
изводительность труда работника – количество работы (про-
дукции, оборота, услуг), производимых в единицу времени, 
которое может измеряться как в физических (мера длины, 
объема, веса), так и в денежных (руб.) единицах; произво-
дительность предприятия – количество работы (продукции, 
оборота, услуг), производимых в единицу времени, разде-
ленное на общее количество работников (непосредственно 
занятых выпуском продукции и участвующих в обеспечении 
процесса производства, включая весь административно- 
управленческий персонал); выручка предприятия – сумма 
денежных средств, полученных предприятием в единицу 
времени за реализованную продукцию (для упрощения бу-
дем полагать, что весь объем произведенной продукции ре-
ализуется моментально); прибыль предприятия – денежные 
средства, которые остаются у предприятия после выполнения 
всех обязательств (расчетов с поставщиками, выплаты зара-
ботной платы, уплаты налогов и сборов); расходы на услуги 
сторонних организаций (материальные затраты) – денежные 
средства предприятия, израсходованные на приобретение 
товаров и услуг у сторонних предприятий и организаций.

Для доказательства возможности опережающего роста 
заработной платы по отношению к производительности 
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труда рассмотрим значение прибыли до и после повыше-
ния производительности труда. Если прибыль предприятия 
после повышения производительности будет выше исход-
ного положения, значит, предлагаемое утверждение верно. 
Отсюда следует и справедливость обратного утверждения.

Для доказательства будем использовать бухгалтерскую 
модель точки безубыточности, которая хорошо апробиро-
вана в отечественной практике планирования и бюджети-
рования на предприятиях всех видов экономической дея-
тельности [2, с. 301]. Аналитическая запись этой модели 
имеет вид:

WCV – WCP – Cconst – CD = 0        (1)

где W – объем продаж готовой продукции в рассматри-
ваемую единицу времени, выраженный в физических еди-
ницах;

СV – цена единичного объема продукции (или услуги), 
выраженная в денежных единицах;

СP – условно переменные расходы, необходимые для 
создания единичного объема продукции (или услуги), вы-
раженные в денежных единицах;

Сconst – условно постоянные расходы в единицу времени 
(в ту же единицу времени, за которую реализована продук-
ция объемом W), выраженные в денежных единицах;

СD – прибыль (финансовый результат), полученная 
предприятием при реализации готовой продукции объемом 
W в заданную единицу времени, выраженная в денежных 
единицах (условие безубыточности в данной модели выра-
жается значением прибыли: CD = 0 или CD > 0).

К числу особенностей МТБ следует отнести присутствие 
двух групп показателей: условно постоянные и условно пере-
менные. Первая группа показателей (CV1, CP1) не зависит от 
времени, однако изменяет значение выручки (WCV1) и затрат 
(WCР1) в зависимости от объема (W). Ко второй группе отно-
сится один показатель – условно постоянные расходы (Сconst), 
которые не зависят от объема, а высчитываются в единицу 
времени. Если условно постоянные расходы определяются 
в единицу времени, значит, и объем произведенной (реализо-
ванной) продукции должен рассматриваться в ту же единицу 
времени. Другими словами, показатель, описывающий объем 
произведенной продукции в единицу времени, есть не что 
иное, как производительность. Таким образом, логично заме-
нить в изображении модели точки безубыточности показатель 
объема произведенной (реализованной) продукции на произ-
водительность [3, с. 14–21] в условиях заданного ограничения 
(вся произведенная продукция реализуется моментально).

Для наглядности доказательства будем использовать 
классическое графическое представление модели точки 
безубыточности (рис. 1) [Там же. С. 18].
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Рис. 1. Графическое представление роста производительности 
труда (W1 > w0) на бухгалтерской модели точки 

безубыточности

Не требует доказательства утверждение, что в состав ус-
ловно переменных расходов включены расходы на оплату 
труда работников, непосредственно связанных с выпуском 
товаров (оказанием услуг). Если опираться на это утверж-
дение и рассматривать графическое изображение модели 
точки безубыточности (рис. 1), совершенно очевидно, что 
увеличение производительности труда (W1 > W0) приводит 
к абсолютному увеличению прибыли на величину ΔСD:

ΔСD= СD1 – CD0 = (CV – CP)(W1 – W0)       (2)

где СD0 – прибыль, полученная до повышения произво-
дительности труда;

СD1 – прибыль, полученная после повышения произво-
дительности труда;

w0 – производительность труда до повышения;
w1 – производительность труда после повышения;
ΔСD – абсолютный прирост прибыли в результате повы-

шения производительности труда.
Данное графическое представление модели точки безу-

быточности (рис. 1) позволяет утверждать, что темпы роста 
заработной платы работников, непосредственно связанных 
с производством продукции (оказанием услуг, выполнени-
ем работ), должны быть пропорциональны темпам роста 
производительности труда. При этом на предприятии, по-
ставившем целью получение заданного (абсолютного) зна-
чения прибыли, для стимулирования работников имеется 
резерв денежных средств в размере ΔСD (2).

Так как экономическую эффективность хозяйственной 
деятельности предприятия принято измерять относитель-
ными показателями, необходимо рассмотреть, как изменит-
ся рентабельность продаж при увеличении производитель-
ности труда. С этой целью найдем разницу рентабельности 
продаж до и после увеличения W:
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 – рентабельность продаж (экономическая эф-
фективность) предприятия до повышения производитель-
ности труда;
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 – рентабельность продаж (экономическая эффек-
тивность) предприятия после повышения производитель-
ности труда.

Анализ (3) позволяет утверждать, что рост производи-
тельности труда обеспечивает не только абсолютный рост 
прибыли (2), но и увеличивает эффективность производства 
(рентабельность продаж). Если предположить, что целевой 
функцией предприятия является обеспечение заданного 
уровня рентабельности, то значение дополнительной при-
были, полученной в результате роста производительности 
труда, можно вычислить при помощи (4):
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Изменение абсолютного и относительного (рентабель-
ность продаж) значения прибыли зависит от показателей, 
характеризующих деятельность предприятия: цены еди-
ничного объема продукции, условно постоянных и условно 
переменных расходов. Проведение простого численного 
эксперимента на МТБ позволяет учесть любые особеннос-
ти современного производства (рис. 2 и 3).
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Исследование результатов численного эксперимента 
позволяет сформулировать достаточно очевидные выводы:

– абсолютное приращение прибыли и рентабельности  
производства в результате увеличения производительности 
труда будет зависеть от начального положения производи-
тельности труда относительно точки безубыточности (рис. 2);
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Рис. 2. Влияние производительности труда на абсолютное 
значение прибыли в модели точки безубыточности

– наибольшее абсолютное приращение прибыли в ре-
зультате роста производительности труда обеспечивается 
наименьшей долей условно переменных расходов в цене 
единичного объема готовой продукции (рис. 2);

– степень влияния роста производительности труда на 
абсолютное значение прибыли предприятия определяется 
значением доли условно постоянных расходов в цене еди-
ничного объема готовой продукции (рис. 2, 3);

– чем большее значение принимает отношение условно 
постоянных расходов к выручке предприятия, тем меньше 
приращение экономической эффективности, и соответст-
венно, чем выше доля объема условно постоянных расхо-
дов в цене, тем больший рост рентабельности обеспечивает 
увеличение производительности труда (рис. 3).
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Рис. 3. Влияние производительности труда 
на рентабельность продаж в модели точки безубыточности

Вышеизложенное доказательство опровергает укоренив-
шееся в последние годы утверждение в административно- 
управленческой среде современных российских предпри-
ятий о том, что рост производительности труда должен опе-
режать рост заработной платы. Проблема отечественных 
предприятий состоит в том, что сильно недооценивается 
труд рабочих, непосредственно связанных с производством 
продукции (оказанием услуг, выполнением работ), и на 
этом фоне чрезмерны затраты труда (как и стоимость этого 
труда) на управление современным производством.

Следует заметить, что утверждение об опережающих 
темпах роста заработной платы по отношению к произво-
дительности труда в отечественной экономике имеет оп-
ределенное основание. Исследование темпов роста произ-
водительности труда и заработной платы в XXI веке для 
российской экономики позволяет привести график, изобра-
женный на рис. 4 [4, с. 71].
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Данный график (рис. 4) был построен на основании дан-
ных Росстата о расходах на оплату труда всего по экономи-
ке РФ. Появление показателя «расходы на оплату труда» 
вместо «заработной платы» связано с тем, что статистичес-
кие наблюдения включают в показатель «оплата наемных 
работников» взносы в систему обязательного социального 
страхования (Пенсионный фонд, Фонд медицинского и со-
циального страхования).

Показатель «производительность труда» вычислялся 
делением ВВП (валового внутреннего продукта) на коли-
чество населения, занятого в экономике. Необходимо заме-
тить, что для вычисления количественного значения ВВП 
Росстат использует три метода. Производственный метод 
представляет собой сумму валовой добавленной стоимости 
всех отраслей или секторов в основных ценах плюс чистые 
налоги на продукты. Такой подход позволяет утверждать, 
что значение ВВП и добавленной стоимости являются 
синонимами. Если и существует разница между количест-
венными значениями ВВП и добавленной стоимостью, со-
зданной экономикой Россией, то применительно к рассмат-
риваемому вопросу такой разницей можно пренебречь без 
существенных потерь достоверности полученных количес-
твенных оценок [6].

Для того чтобы доказать, что темпы роста расходов 
на оплату труда превышают темпы роста производитель-
ности, необходимо и достаточно привести график (рис. 4).  
Но необходимо сказать о том, что данные, используемые 
для доказательства при помощи рис. 4, имеют ограничен-
ную область применения. Это ограничение вызвано тем, 
что на протяжении рассматриваемого периода неоднократ-
но изменялся порядок определения и размер взносов в фон-
ды обязательного социального страхования. Кроме того, 
применение данных, описывающих расходы на оплату тру-
да, для исследования экономического положения наемных 
работников и домашних хозяйств некорректно, поскольку 
они не характеризуют размер реальных доходов населения 
в текущий момент времени [5, с. 72].

Если исходить из того, что для вычисления ВВП Рос-
стат использует сумму добавленных стоимостей, произ-
веденных каждым видом экономической деятельности, 
а валовая добавленная стоимость представляет собой раз-
ницу между выручкой, полученной от реализации товаров 
(услуг), и расходами предприятия, связанными с оплатой 
услуг сторонних организаций (включая транспортные, 
энергетические затраты, а также расходы на приобрете-



99

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2013, № 3 (24). Subscription indices – 38683, Р8683

ние сырья), то показатель валовой добавленной стоимости 
есть сумма расходов на оплату труда, начисленная амор-
тизация, расходы на уплату налогов и прибыль. Если не 
заострять внимание на расходах предприятия по уплате 
налогов и сборов, то при сравнении темпов роста произво-
дительности труда с темпами роста начисленной заработ-
ной платы логично рассмотреть темпы изменения валовой 
прибыли.

 Темпы роста валовой прибыли приводятся на одном 
графике с темпами роста производительности труда и на-
численной заработной платы [Там же. С. 73].

100

106

119

87

120

122

115

96

125

121

126

120

100

124
126119

98

113

102
100

105 106

101
97

113
119

100

118
119

121

126

128
125

85

90

95

100

105

110

115

120

125

130

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Год

%

Производительность Начисленная заработная плата Валовая прибыль  

Рис. 5. Темпы роста производительности труда, начисленной 
заработной платы и валовой прибыли в экономике РФ

Графики, изображенные на рис. 5, дают возможность 
представить картину соотношения производительности 
труда, начисленной заработной платы и валовой прибы-
ли предприятий. Графики позволяют сделать вывод о том, 
что темпы роста валовой прибыли одинаковы с темпами 
роста производительности труда, пусть даже этот рост ин-
фляционный (для данного исследования уровень инфля-
ции не имеет существенного значения, поскольку он оди-
наково воздействует на все рассмотренные количествен-
ные показатели). Этот вывод свидетельствует о том, что 

собственники в Российской Федерации не заинтересованы 
в увеличении стоимости труда. В последнее время можно 
заметить определенные позитивные тенденции в измене-
нии долей валовой прибыли и начисленной заработной 
платы. Однако без более серьезного государственного 
регулирования процессов, связанных с распределением 
добавленной стоимости, вряд ли стоит ожидать в ближай-
шем будущем изменений стоимости труда, и особенно 
в отношении наемных работников, непосредственно свя-
занных с выпуском товаров (оказанием услуг). Действи-
тельно, в наше время трудно представить ситуацию, при 
которой высококвалифицированный специалист получает 
вознаграждение за труд выше, чем руководитель совре-
менного предприятия.

Таким образом, анализируя все вышеприведенные фак-
ты,  можно еще раз привести полученные результаты:

1) рост заработной платы наемного работника, непо-
средственно участвующего в выпуске товаров (оказании 
услуг), пропорционально росту производительности труда 
приводит к увеличению абсолютного значения прибыли 
(рис. 1) и показателя экономической эффективности пред-
приятия (рентабельности продаж (3);

2) темпы роста заработной платы наемного работника, 
который непосредственно участвует в выпуске товаров 
(оказании услуг), могут опережать темпы роста производи-
тельности труда. Предельное значение такого опережения 
вычисляется при помощи математического выражения (2) 
или (4);

3) установленные государством действующие правила 
распределения валовой добавленной стоимости сдержи-
вают темпы роста начисленной заработной платы относи-
тельно темпов роста производительности труда (рис. 5).
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