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3. Необходимо пересмотреть приоритеты научных ис-
следований и структуру научно-исследовательской систе-
мы, ориентировать на создание не только экономически эф-
фективных, но и экологически обоснованных технологий, 
направить усилия на переподготовку кадров для частного 
сектора, привлекая для этого средства массовой информа-
ции, краткосрочные курсы, показ образцов лучшего сбыта.

4. Политика в сфере природоохранных технологий долж-
на учитывать макросоциальные и микросоциальные факто-
ры, влияющие на выбор решений по поводу использования 
технологий. Среди факторов – демографическая ситуация, 

бедность, государственная политика, мера осознанности 
осуществляемых действий, доступ к информации, экономи-
ческая эффективность для субъекта хозяйствования. В сис-
теме государственного регулирования должны предусмат-
риваться меры по изучению и корректировке процессов, 
связанных с хозяйственным поведением работников по по-
воду применения природоохранных технологий в сельском 
хозяйстве. На передний план выходит задача обеспечения 
таких материальных условий, при которых сохранение ок-
ружающей среды станет приоритетом у всех, кто принимает 
решения по технологиям сельского хозяйства.
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В статье дан обзор использования земель сельскохо-
зяйственного назначения на мезоуровне на примере Волго-
градской области. Земли сельскохозяйственного назначе-
ния региона составляют основу земельного фонда области. 
Проанализировано использование пахотных земель по ка-
тегориям хозяйств. Отмечены региональные особенности 
в использовании посевных площадей. Показана взаимосвязь 
эффективности и рациональности использования земель. 
Выявлены проблемы снижения продуктивности земель 

сельхозназначения. Определены мероприятия по повыше-
нию эффективного и рационального использования земель 
сельскохозяйственного назначения в регионе.

The article presents a review of application of the agricul-
tural lands at the meso level on the example of Volgograd re-
gion. Agricultural land of the region constitutes the basis of the 
land fund of the region. The use of arable land by the categories 
of farms has been analyzed. The regional peculiarities of the 
use of arable land have been underlined. The relationship of the  
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efficiency and rationality of the land use has been presented. The 
problems of declining productivity of agricultural land have been 
specified. The measures for improving effective and rational use 
of the agricultural lands in the region have been determined.

Ключевые слова: сельскохозяйственные земли, эффек-
тивность, рациональность, продуктивность земель, ка-
тегории хозяйств, регион, землепользователи, земельный 
фонд, земли сельскохозяйственного назначения, пахотные 
земли.

Keywords: agricultural land, efficiency, rationality, produc-
tivity of land, farms categories, region, land users, land fund, 
agricultural land, arable land.

Глобализация экономики при ужесточении мировой 
конкуренции все настойчивее заставляет общество обра-
тить внимание на продовольственный рынок страны, имея 
в виду насыщение его продуктами собственного производ-
ства в ассортименте, обеспеченном природными условия-
ми, а отсюда – на состояние и сбережение фонда российс-
ких земель, пригодных для аграрного производства, и обес-
печение их эффективного использования. Земля – невос-
производимый природный ресурс со своим микромиром 
и физическими свойствами, составляющими ее плодоро-
дие. Главные задачи пользователей такой земли – сохра-
нить и не навредить. Эффективность показывает степень 
умения хозяйствовать на этой земле, целесообразность 
приемов организации земледельческого производства. Она 
должна быть связана с рациональным использованием зем-
ли, а также с учетом природных и климатических условий. 
С этих позиций земля определяет не только результаты 
производства, но и состояние природной среды. Есть у нее 
объективный природный предел – снижение естественного 
плодородия, при приближении к которому падает эффек-
тивность вложений в воспроизводство [1]. Особую остроту 
эта проблема приобретает в связи с возрастанием экономи-
ческой самостоятельности субъектов Федерации, повыше-
нием их ответственности за обеспечение населения своих 
территорий продовольствием.

Как один из крупных сельскохозяйственных регионов, 
входящий в Южный федеральный округ, Волгоградская 

область обладает огромным земельным потенциалом, ко-
торый при умелом и эффективном использовании можно 
и должно реализовать, тем самым повышая благосостояние 
всех слоев населения.

Общая площадь земельного фонда Волгоградской области 
по состоянию на 1 января 2012 года составляет 11287,7 тыс. га. 
Земли сельскохозяйственного назначения в структуре площа-
дей составляют 9125,7 тыс. га, или 81%. Распределение зе-
мельного фонда региона представлено на рис. 1.

Эффективная организация сельскохозяйственного про-
изводства направлена на выделение для конкретных аграр-
ных хозяйств территорий, в составе которых могут быть 
земли, относящиеся к другим земельным категориям. По 
этой причине земли сельскохозяйственного назначения 
делятся на используемые для непосредственного произ-
водства продукции растениеводства и животноводства, то 
есть сельскохозяйственные угодья, и земли, непригодные 
для производства сельхозпродукции или предназначенные 
для других, хотя и связанных с ними целей: строительства 
объектов производственного назначения, прокладки дорог, 
линий электропередачи, объектов обслуживания и вспомо-
гательных отраслей [Там же].

Рис. 1. Распределение земельного фонда 
Волгоградской области по категориям земель 

на 1 января 2012 года, тыс. га (составлено по: [2])

Распределение земельного фонда Волгоградской облас-
ти по угодьям по состоянию на 1 января 2012 года пред-
ставлено в табл. 1.

Таблица 1
Распределение земельного фонда Волгоградской области по угодьям в 2000–2011 годах, тыс. га [2]

категория земель 2000 2005 2008 2009 2010 2011
изменение

2000–2011 гг. 
(+;-)

Всего земель (территория) 11287,7 11287,7 11287,7 11287,7 11287,7 11287,7 11287,7
Сельскохозяйственные угодья, 
всего из них: 8762,6 8760,7 8761,4 8761,4 8761,4 8761,4 -1,2

пашня 5891,2 5848,9 5853,8 5853,8 5853,8 5853,8 -37,4
сенокосы и пастбища 2823,0 2863,4 2859,3 2859,3 2859,3 2859,3 +36,3
Земли под поверхностными во-
дами и болотами из них: 524,8 525,0 525,0 525,0 525,0 525,0 +0,2

реки озера водохранилища и др. 489,5 489,5 489,5 489,5 489,5 489,5 489,5
болота 35,3 35,2 35,2 35,2 35,2 35,2 -0,1

Земли под лесами и древес-
но-кустарниковой раститель-
ностью, не входящей в лесной 
фонд

723,7 722,5 723,2 723,2 723,2 723,2 -0,5

в том числе под лесам 591,8 591,7 591,9 591,9 591,9 591,9 +0,1
Другие угодья 1276,6 1279,5 1278,1 1278,1 1278,1 1278,1 +1,5
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Сохранение площадей – это прежде всего залог устой-
чивого и стабильного сельскохозяйственного производства, 
а значит, и всего АПК. По Волгоградской области за пери-
од исследования отмечается сокращение площади пашни, 
но с 2008-го по 2011 год площадь остается неизменной. 
Это можно назвать положительной тенденцией, поскольку 
относительно малые площади угодий в сравнении с расту-
щими потребностями в продовольствии способны произво-
дить нужную людям продукцию.

Материалы статистической информации, оперативные 
сведения Управления Росреестра по Волгоградской облас-
ти, представленные на рис. 2, позволяют оценить масштабы 
изменения использования сельскохозяйственных угодий 
в распределении по землепользователям в Волгоградской 
области более чем за 20 лет. Основными пользователями 
сельскохозяйственных угодий в регионе являются сельско-
хозяйственные организации, К(Ф)Х, а также ЛПХ, занима-
ющиеся производством сельскохозяйственной продукции.

Рис. 2. Сельскохозяйственные угодья в Волгоградской 
области в распределении по землепользователям на 1 января 

2012 года, тыс. га (составлено по: [2])

Резкое увеличение использования площади земли 
с ежегодным ростом наблюдается в К(Ф)Х – с 18,4 тыс. га 
в 1990 году до 1805,9 тыс. га в 2011-м. Количество земель-
ной площади предприятий и организаций ежегодно снижа-
ется с 9470,2 тыс. га в 1990 году до 4879,2 тыс. га в 2011-м. 
Земли, находящиеся в личном пользовании граждан, за пе-
риод исследования увеличились на 26,8 тыс. га. Это сви-
детельствует о том, что в регионе личный интерес среди 
землепользователей стоит на первом месте по сравнению 
с другими видами интересов [3].

Анализ посевных площадей по сельскохозяйственным 
культурам Волгоградской области показал, что вся посев-
ная площадь сократилась на 359, 1 тыс. га: с 3110,7 тыс. га 
в 2007 году до 2751,6 тыс. га в 2011-м (рис. 3).

Основная часть площадей (59,2%) в регионе занята под 
зерновые культуры. В основном это озимая и яровая пшени-
ца. Однако на протяжении пяти лет имеет место тенденция 
сокращения площадей, занятых под эти культуры, и, напро-
тив, происходит увеличение площади под масличными, в част-
ности подсолнечником, который в 2011 году занимал 29%. 
Данный факт противоречит перспективному рациональному 
землепользованию, так как ежегодное возделывание высоко-

рентабельных технических культур в регионе без плодосме-
ны и внесения органики сопровождается истощением поч-
венного плодородия. О. Н. Гурова отмечает, что нарушение 
одного из основных принципов рационального земледелия – 
принципа корнесмены, заключающегося в необходимости 
чередования в севообороте растений с различной корневой 
системой, – ведет к одностороннему выносу элементов мине-
рального питания [5].

Дальнейшие исследования использования посевных 
площадей по категориям хозяйств показывают, что сель-
скохозяйственные организации свои посевные площади ис-
пользуют на 61% под зерновые культуры, 33% отведено под 
посевы технических культур, остальные 6% заняты кормовы-
ми и овощными культурами (табл. 2). Хозяйства населения 
98% всех посевных площадей используют под производство 
овощей и картофеля. К(Ф)Х 60% всей площади отводят под 
зерновые культуры, в том числе 32% занимают технические 
культуры, остальные 8% распределились между овощными 
и кормовыми культурами. Таким образом, по процентному 
соотношению СХО и К(Ф)Х Волгоградской области отда-
ют приоритет возделыванию одних и тех же сельскохозяйст-
венных культур. Такое положение дел ведет к производству 
излишней продукции растениеводства, в частности подсол-
нечника. Зерно же высокого класса в регионе практически не 
производится. В Волгоградской области имеет место картина, 
на которую указывает автор и руководитель информационно-
го ресурса «Агроспикер» В. А. Шамаев: экономика мирового 
сельского хозяйства строится от погектарной выручки, кото-
рая может генерировать рынок в зависимости от фундамен-
тальных параметров спроса и предложения. Максимальный 
уровень рыночного финансирования аграрного сектора до-
стигается за счет увеличения посевных площадей высокоу-
рожайных культур – кукурузы, сои, риса, но с условием, что 
на них создаются рынки адекватного погектарного спроса. 
На подсолнечнике и пшенице выдающихся показателей вы-
ручки достичь не удается. Эти культуры не являются флагма-
нами мирового аграрного производства. Зерновая ориентация 
производства и низкий погектарный спрос держат аграрный 
сектор под колпаком, который является одной из главных 
причин диспаритета цен между сельхозпродукцией и сырье-
выми ресурсами и услугами [6].

Таблица 2
Посевные площади сельскохозяйственных культур

по категориям хозяйств в Волгоградской области в 2007—2011 годах,
тыс. га [4]

годы Вся посевная 
площадь

В том числе:
зерновые культуры технические культуры картофель и овощебахче-

вые культуры кормовые культуры
Хозяйства всех категорий

2007 3110,7 2129,7 705,7 130,8 144,6
2008 3164,1 2149,1 746,7 129,6 138,7

Рис. 3. Посевные площади сельскохозяйственных культур 
в Волгоградской области в 2007–2011 годах (составлено по: [4])
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годы Вся посевная 
площадь

В том числе:
зерновые культуры технические культуры картофель и овощебахче-

вые культуры кормовые культуры
2009 3075,0 2052,6 769,4 126,2 126,8
2010 2726,2 1619,9 872,4 114,9 119,0
2011 2751,6 1630,9 866,3 136,1 118,2

Сельскохозяйственные организации
2007 2162,7 1533,7 479,7 19,0 130,3
2008 2173,0 1529,1 501,6 18,6 123,7
2009 2062,4 1432,3 504,1 16,5 109,5
2010 1783,6 1063,3 606,0 15,3 99,0
2011 1827,2 1115,7 593,1 19,1 99,3

Хозяйства населения
2007 57,1 0,2 0,1 55,7 1,0
2008 57,0 0,2 0,1 55,7 1,0
2009 64,7 0,3 0,1 63,3 1,1
2010 61,6 0,2 0,1 60,3 1,0
2011 62,3 0,1 0,1 61,1 1,1

Крестьянские (фермерские) хозяйства
и индивидуальные предприниматели

2007 891,0 595,8 225,9 56,1 13,3
2008 934,1 619,8 245,0 55,3 14,0
2009 947,9 620,1 265,2 46,5 16,2
2010 881,0 556,5 266,3 39,3 18,9
2011 862,1 515,1 273,1 55,9 17,9

Окончание табл. 2

Урожайность является показателем того, насколько  
рациональна структура земледельческих отраслей, набор 
сортов и сельскохозяйственных культур в области, зоне. 
На протяжении последних 5 лет исследования наблюдается 
увеличение урожайности по овощным, бахчевым культу-
рам, комовым корнеплодам (рис. 4).

Рис. 4. Урожайность сельскохозяйственных культур 
в Волгоградской области в 2007–2011 годах (в хозяйствах 

всех категорий; ц/га убранной площади) (составлено по: [4])

Урожайность зерновых в среднем за 5 лет составляет 
18,2 ц/га, масличных культур – 10 ц/га. Поскольку урожай-
ность  зависит от многих условий, то при правильной экс-
плуатации земли и улучшении плодородия можно получать 
доход, в 4–5 раз превышающий основной. Это отражается 
на показателях валового сбора: по зерновым наблюдается 
снижение, а по масличным культурам, овощам и картофе-
лю – рост (рис. 5).

Рис. 5. Валовой сбор продукции растениеводства 
в Волгоградской области в 2007–2011 годах 

(в хозяйствах всех категорий; тыс. тонн) (составлено по: [4])

Анализ данных валового сбора продукции растение-
водства в регионе показывает, что площади, занятые под 
зерновые и масличные культуры, используются нерацио-

нально и неэффективно. Снижение валового сбора и уве-
личение площадей под их посевы ведет к неустойчивому 
производству в регионе, что не позволяет ему эффективно 
развиваться и быть конкурентоспособным. Необходим по-
иск альтернативных культур на основе диверсификации 
производства.

Структура продукции сельского хозяйства по видам дея-
тельности представлена в табл. 3.

Продукция растениеводства в области в среднем за 
5 лет составила 66,2%, животноводства – 33,8%. По таким 
категориям хозяйств, как сельскохозяйственные организа-
ции и К(Ф)Х, основным видом деятельности является про-
изводство продукции растениеводства. В СХО он состав-
ляет 77%, в К(Ф)Х – более 91%. В хозяйствах населения 
оба вида деятельности представлены практически в равных 
пропорциях. Это является прямым доказательством того, 
что перед землепользователями, землевладельцами регио-
на становится вопрос о необходимости крайне бережного 
отношения к землям сельхозназначения.

Таблица 3
Структура продукции сельского хозяйства

по видам деятельности в Волгоградской области
 в 2007–2011 годах [7] 

(в % от продукции сельского хозяйства)
2007 2008 2009 2010 2011

Хозяйства всех категорий
Продукция сельского хо-
зяйства 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

В том числе:
растениеводства 69,0 71,8 63,7 60,0 66,4
животноводства 31,0 28,2 36,3 40,0 33,6
Сельскохозяйственные организации
Продукция сельского хо-
зяйства 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

В том числе:
растениеводства 80,8 83,7 74,3 66,8 77,3
животноводства 19,2 16,3 25,7 33,2 22,7
Хозяйства населения
Продукция сельского хо-
зяйства 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

В том числе:
растениеводства 52,4 54,8 53,5 53,3 50,9
животноводства 47,6 45,2 46,5 46,7 49,1
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2007 2008 2009 2010 2011
к(Ф)Х
Продукция сельского хо-
зяйства 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

В том числе:
растениеводства 94,1 95,1 90,2 86,2 90,5
животноводства 5,9 4,9 9,8 13,8 9,5

В соответствии с Федеральным законом № 101-ФЗ от 
16 июля 1998 года «О государственном регулировании 
обеспечения плодородия земель сельскохозяйственного 
назначения» [8] собственники, владельцы, пользовате-
ли, в том числе арендаторы земельных участков, обязаны 
в числе прочих осуществлять производство сельскохозяй-
ственной продукции способами, обеспечивающими вос-
производство плодородия земель сельскохозяйственного 
назначения. В Волгоградской области снижаются запасы 
питательных веществ из-за недостаточного внесения мине-
ральных и органических удобрений (табл. 4).

Таблица 4
Удельный вес удобренной площади минеральными 

и органическими удобрениями во всей 
посевной площади в сельскохозяйственных 

организациях Волгоградской области (под урожай 
соответствующего года) в 2007–2011 годах [4]

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011
Вся посевная площадь
(в хозяйствах всех кате-
горий; тыс. га)

3110,7 3164,1 3075,0 2726,2 2751,6

Удельный вес площади,
удобренной минераль-
ными удобрениями, %

31 38 43 33 31

Удельный вес площади, 
удобренной органичес-
кими удобрениями, %

2,8 0,6 1,4 0,6 0,2

Несмотря на то что внесение удобрений является наибо-
лее действенным фактором повышения продуктивности 

земли, за весь период исследования даже на половину ис-
пользуемой площади в регионе не вносились минеральные 
удобрения.

Ситуация с органическими удобрениями просто катас-
трофическая, в среднем за 5 лет удельный вес удобренных 
площадей составил всего лишь 1%.

Необходимость сочетания минеральных и органичес-
ких удобрений доказана ведущими учеными Волгоградско-
го ГАУ. Ими разработаны и обоснованы варианты произ-
водственной и экономической эффективности применения 
удобрений в производстве наиболее возделываемой в реги-
оне культуры – озимой пшеницы. Вариант эффективности 
дополнительных затрат использования минеральных удоб-
рений без навоза выше, чем при использовании органоми-
нерального удобрения. Однако навоз способствует не толь-
ко росту урожайности, но и улучшению структуры почвы, 
повышению запаса гумуса, то есть является предпочтитель-
ным в эколого-экономическом отношении [9].

Для эффективного земледелия большое значение имеет 
финансовая поддержка государства. Меры по поддержанию 
почвенного плодородия, предусмотренные Федеральной 
целевой программой «Сохранение и восстановление пло-
дородия почв земель сельскохозяйственного назначения 
и агроландшафтов как национального достояния России на 
2006–2010 годы и на период до 2013 года» [10] в разрезе 
округов и субъектов РФ по Южному федеральному округу 
в 2011 году, показаны в табл. 5.

Данные табл. 5 указывают на то, что среди регионов, 
входящих в ЮФО, Волгоградской области выделено мень-
ше всех средств.

На эффективности использования земель сельхозназна-
чения в значительной мере сказывается и то, что большая 
часть пахотных земель волгоградскими сельхозтоваропро-
изводителями используется на правах аренды. Аренда зе-
мельных участков составляет 78–86% в общей структуре 
сделок [11]. Думается, если в ближайшие годы ситуация 
не изменится, эти земли обречены на деградацию. Интерес 
арендатора в нашей стране и регионе – не столько забота 
о земле, сколько получение прибыли.

Таблица 5
использование средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации 

и внебюджетных источников на выполнение ФЦП «Сохранение и восстановление плодородия почв России 
на 2006–2010 годы и на период до 2013 года» в разрезе Южного федерального округа 

и Волгоградской области за 2011 год, тыс. руб. [12]
Выделение средств из федерально-

го и региональных бюджетов 
и внебюджетных источников

ЮФО Волгоградская
область

Всего
(лимит)

Всего
(факт) % Всего (лимит) Всего

(факт) %

Всего по программе 18309233,8 21984906,8 120,1 1415424,8 2136957,6 151,0
в т. ч. из федерального бюджета 2493923,8 2493923,8 100 136784,8 136784,8 100
бюджетов субъектов РФ 1128560,0 1003146,6 88,9 357100,0 280172,8 78,5
внебюджетных источников 14686750,0 18487836,4 125,9 921540,0 1720000 186,6

Таким образом, для повышения эффективного и рацио-
нального использования земель сельскохозяйственного 
назначения, обеспечения и восстановления почвенного 
плодородия на уровне региона необходимо регулярно про-
водить комплекс мероприятий, в частности:

– регулярно обеспечивать каждого сельхозтоваропроиз-
водителя (землепользователя) постоянно обновляющейся 
спецлитературой по рациональному использованию зе-
мельных ресурсов;

– оказывать бесплатные персонифицированные инфор-
мационно-консультационные услуги землепользователям;

– применять научно-обоснованные севообороты для 
каждого хозяйства региона с целью повышения запаса гу-
муса в пахотном горизонте почвы, так как он является глав-
ным индикатором почвенного плодородия;

– использовать контрольно-измерительные данные Уп-
равления Россельхознадзора не только для штрафных санк-
ций, но и для мотивации землепользователей;

– разработать программу по предоставлению различ-
ных видов поддержки сельхозтоваропроизводителям при 
достижении ими высоких результатов по конечному про-
дукту в сфере его основного вида деятельности, расчеты 

Окончание табл. 3
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по установке конечных показателей сельхозпредприятиям 
производит и утверждает Управление по сельскому хозяй-
ству района, с обязательным условием роста уровня ис-
пользования земель сельхозназначения;

– отдавать приоритет хозяйствам, которые ежегодно 
обеспечивают рост количества обрабатываемых земель сель-
хозназначения, и прежде всего ранее неиспользуемых неудо-
бий, выведенных из оборота в связи с деградацией и т. д.

– создать картографию площадей всех земель района 
с учетом планового расширения на ближайшую перспек-

тиву 30–50 лет. Для удобного использования картографи-
ческих материалов мы предлагаем выполнять подобные 
крупномасштабные карты по каждому хозяйству для более 
легкого управления и контроля любого сельхозпредприя-
тия, муниципального района и региона в целом;

– ввести запрет на выдачу разрешений на наделы под 
огороды, сады, дачи из состава пахотных земель, лугов, 
пастбищ, садов, выделять на эти цели неиспользуемые 
ранее 50 лет и т. д. земли, неудобья, овраги, пересохшие 
озера и т. п.
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