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В статье исследованы различные общенаучные подхо-
ды к определению сущности права на иск. Определены объ-
ективные предпосылки реализации права на хозяйственный 
иск. Исследованы конкретные формы злоупотребления 
правом на обращение в хозяйственный суд, к которым от-
несены предъявление первоначального и встречного исков, 
исков третьих лиц без цели защиты нарушенных или оспа-
риваемых прав. Установлена общая направленность боль-
шинства таких злоупотреблений на искусственное созда-
ние предусмотренных ч. 1 ст. 79 ХПК Украины обязатель-
ных оснований для приостановления производства по делу, 
следствием чего является увеличение фактического срока 
решения спора между сторонами. Работа базируется на 
данных правоприменительной деятельности хозяйствен-
ного суда Донецкой области (Украина).

Various general scientific approaches to the definition of 
the right to claim are analyzed in the article. Objective pre-
requisites of realization of the right to commercial claim are 
identified. Specific forms of abusing the right to appeal to the 
commercial court are investigated, including bringing of a suit 
and a counter-claim, and claims of the third parties with-
out the purpose of defending the infringed or disputed rights.  
The general goal of the most part of such breaches is aimed at 
the artificial creation of the obligatory reasons for suspension 
of the judicial proceedings stipulated by p. 1 art. 79 of the Code 
of Commercial procedure of Ukraine, which results in increas-
ing of the actual period of settlement of the dispute between the 
parties. This article is based on the data of the legal practice of 
the Commercial court of Donetsk region (Ukraine).

Ключевые слова: предъявление иска, встречный иск, ис-
тец, ответчик, третье лицо, злоупотребление, основания 
иска, затягивание процесса, возвращение иска, взыскание 
задолженности, недействительность договора.

Keywords: prosecute somebody, counter-claim, claimant, 
defendant, third party, breach, reasons of claim, procrastina-
tion of proceedings, remit a claim, recovery of a debt, invalidity 
of agreement.

Несмотря на продолжительное исследование научным 
сообществом вопроса определения права на иск, сейчас от-
сутствует единое согласованное решение этой проблемы. 
Вопрос о понятии иска был одним из наиболее спорных 
в науке советского процессуального права. Это обстоятель-
ство, в свою очередь, обусловило дискуссионный характер 
проблемы права на иск.

Некоторые процессуалисты (А. А. Добровольский 
[1, с. 12–15], М. И. Авдеенко [2, с. 10]) под правом на иск 
понимают правовую категорию, которая включает про-
цессуальную и материально-правовую составляющие, 
объединяя, таким образом, в органической взаимосвя-
зи полномочия заявителя на предъявление иска и на его 
удовлетворение.

Другая группа ученых (М. А. Гурвич [3, с. 5–11], 
Н. Б. Зейдер [4, с. 134], С. М. Абрамов [5, с. 81], П. Ф. Ели-
сейкин [6, с. 9]), раскрывая содержание права на иск, пони-
мают его как право на обращение в суд с исковым заявле-
нием, при этом последнее определяется ими как обращение 
в суд за защитой права или охраняемого законом интереса.
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Существует другая позиция, последователи которой 
исходят из дуалистической природы правовой катего-
рии «право на иск» (Г. Л. Осокина [7, с. 7–9], В. А. Му-
син [8, с. 155]). Сущность двойного понимания указанного 
явления заключается в том, что право на иск предлагается 
трактовать в двух самостоятельных аспектах – в процессу-
альном и материально-правовом. При этом под правом на 
иск в процессуальном смысле понимается право на предъ-
явление иска, в свою очередь, право на иск в материаль-
но-правовом смысле является правом на удовлетворение 
исковых требований.

Наиболее правильной представляется точка зрения, со-
гласно которой право на иск нужно рассматривать в двух 
самостоятельных аспектах: как право на предъявление иска 
(процессуальный аспект) и право на удовлетворение иска 
(материально-правовой аспект). Конструкция права на иск, 
под которой понимают неразрывное единство двух полно-
мочий, не отвечает действующему украинскому законода-
тельству и практике его применения. Право на предъявле-
ние иска и право на удовлетворение иска хотя и взаимосвя-
заны, но вместе с тем являются целиком самостоятельными 
категориями, которые различны по своему смыслу. Исходя 
из вышеизложенного, право на предъявление иска означа-
ет право на обращение с требованием о защите независимо 
от дальнейшего результата решения судебного дела, в то 
время как право на иск в материальном смысле представля-
ет собой право именно на положительное решение суда об 
удовлетворении исковых требований.

Вышеуказанной позиции разделения процессуальной 
и  материально-правовой составляющих иска придержи-
вается и Конституционный Суд Украины, который в п. 2 
решения от 25.12.1997 года по делу № 9-зп по обращению 
жителей города Желтые Воды сделал акцент на невозмож-
ности отказа суда в принятии оформленных согласно дей
ствующему законодательству исковых заявлений, посколь-
ку такой отказ нарушает право на судебную защиту, кото-
рое не может быть ограничено согласно ст. 64 Конституции 
Украины [9].

Однако в процессуальной науке [10, с. 152] существует 
позиция, в соответствии с которой право на иск является 
лишь правом на обращение с требованием о защите безот-
носительно к материально-правовому содержанию этого 
иска и конечного результата рассмотрения исковых тре-
бований судом. Тем не менее такое определение права на 
иск представляется слишком узким, поскольку содержание 
процессуальных действий относительно подачи иска и его 
последующего рассмотрения направлено на достижение 
определенной правовой цели – на защиту, восстановление 
или предотвращение нарушения конкретного материально-
го права истца, поэтому не может быть исключено в целом 
из содержания правовой категории «право на иск».

Вместе с тем право на обращение с требованием о защи-
те не является безусловной гарантией его удовлетворения. 
Другими словами, наличие права на обращение с требова-
нием о защите еще не означает наличия права на удовлетво-
рение такого требования, то есть права на получение защи-
ты, поскольку в удовлетворении иска может быть отказано. 
В свою очередь, право на удовлетворение иска не определя-
ет возможности обращения в суд с иском, если у заинтересо-
ванного лица отсутствует право на инициирование судебно-
го процесса определенной юрисдикции. В этом заключается 
взаимосвязь и взаимная зависимость относительно самосто-
ятельных элементов права на иск в процессуальном смысле 
и права на иск в материально-правовом смысле.

Как уже указывалось выше, Конституцией Украины 
каждому гарантируется право на судебную защиту его 
нарушенного права. Согласно ст. 20 Хозяйственного ко-
декса Украины [11] (далее – ХК Украины) государство 
обеспечивает защиту прав и законных интересов субъек-
тов хозяйствования и потребителей. Каждый субъект хо-
зяйствования и потребитель имеет право на защиту своих 
прав и законных интересов. Указанная норма корреспон-
дирует со ст. 1 Хозяйственного процессуального кодекса 
Украины [12] (далее – ХПК Украины), согласно которой 
предприятия, учреждения, организации, другие юридичес-
кие лица (в том числе иностранные), граждане, которые 
осуществляют предпринимательскую деятельность без 
создания юридического лица и в установленном порядке 
получили статус субъекта предпринимательской деятель-
ности (далее – предприятия и организации), имеют право 
обращаться в хозяйственный суд согласно установленной 
подведомственности хозяйственных дел за защитой своих 
нарушенных или оспариваемых прав и охраняемых зако-
ном интересов, а также для применения предусмотренных 
этим кодексом мер, направленных на предотвращение пра-
вонарушений. Соглашение об отказе от права на обраще-
ние в хозяйственный суд является недействительным (ч. 3 
ст. 1 ХПК Украины).

Исходя из содержания процессуального закона, в част-
ности системного анализа предписаний ст. 54–57 ХПК Ук-
раины, можно прийти к выводу, что реализация права на 
хозяйственный иск связана с наличием определенных от-
рицательных и положительных предпосылок.

Существуют следующие общие предпосылки права на 
предъявление хозяйственного иска:

1) хозяйственно-процессуальная правоспособность, ко-
торой по общему правилу наделены все юридические лица 
и физические лица – предприниматели, их представители 
по договору и закону, а также прокурор (ст. 1, 21, 28, 29, 
ч. 3 ст. 57 ХПК Украины);

2) подведомственность дела специализированным хо-
зяйственным судам (ст. 12–16 ХПК Украины);

3) отсутствие в производстве хозяйственного суда или 
другого органа, который в пределах своей компетенции ре-
шает хозяйственный спор, дело по спору между теми же 
сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям или 
в случае наличия решения такого органа по указанному 
спору (п. 2 ч. 1 ст. 62 ХПК Украины);

4) соблюдение установленных законом требований от-
носительно формы и содержания искового заявления.

В соответствии с ч. 1 ст. 60 ХПК Украины специальной 
предпосылкой реализации права на предъявление встреч-
ного иска является возможность его предъявления до нача-
ла рассмотрения хозяйственным судом дела по сути.

Несоблюдение указанных требований процессуального 
закона делает невозможным возбуждение производства по 
хозяйственному делу, препятствуя реализации права на иск.

В частности, согласно ст. 62 ХПК Украины судья отка-
зывает в принятии искового заявления, если заявление не 
подлежит рассмотрению в хозяйственных судах Украины; 
в производстве хозяйственного суда или другого органа, 
который в пределах своей компетенции решает хозяйствен-
ный спор, имеется дело по спору между теми же сторона-
ми, о том же предмете и по тем же основаниям или в случае 
наличия решения такого органа по указанному спору; иск 
представлен к предприятию, организации, которые ликви-
дированы. Об отказе в принятии искового заявления выно-
сится определение, которое отсылается сторонам, прокуро-
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ру или его заместителю, если они являются заявителями, не 
позднее трех дней со дня поступления заявления.

Ст. 63 ХПК Украины установлен исчерпывающий пере-
чень оснований для возвращения без рассмотрения исково-
го заявления и приложенных к нему документов, к которым 
отнесены следующие обстоятельства:

– исковое заявление подписано лицом, которое не имеет 
права его подписывать, или лицом, должностное положе-
ние которого не указано;

– в исковом заявлении не указаны полное наименование 
сторон, их почтовые адреса;

– в исковом заявлении не указаны обстоятельства, на 
которых основывается исковое требование, доказательства, 
которые подтверждают изложенные в заявлении обстоя-
тельства, обоснованный расчет взыскиваемой или оспари-
ваемой суммы;

– не предоставлены доказательства уплаты судебного 
сбора в установленных порядке и размере;

– нарушены правила объединения требований или 
объединено в одном исковом заявлении несколько требо-
ваний к одному или нескольким ответчикам и совместное 
рассмотрение этих требований будет препятствовать выяс-
нению прав и взаимоотношений сторон или существенно 
затруднит решение спора;

– не представлены доказательства отправки ответчику ко-
пии искового заявления и приложенных к нему документов;

– до вынесения определения о возбуждении дела от ист-
ца поступило заявление об урегулировании спора.

При этом отличие отказа в принятии искового заявле-
ния от возвращения искового заявления без рассмотрения 
заключается в том, что последнее не препятствует повтор-
ному обращению с ним в хозяйственный суд в общем по-
рядке после устранения допущенного нарушения.

Основываясь на вышеуказанных нормах Хозяйствен-
ного процессуального кодекса Украины, можно сделать 
вывод, что украинским законодателем проводится отли-
чие между правом на предъявление иска (процессуальным 
правом) от права на иск в материальном смысле (в смысле 
права на его удовлетворение), поскольку отсутствие у лица 
права на иск в материальном смысле влечет за собой отказ 
в иске по результатам рассмотрения дела по существу, в то 
время как отсутствие права на предъявление иска является 
основанием для отказа в принятии искового заявления.

В науке является дискуссионным вопрос о возможнос-
ти принятия иска, который содержит абсурдные с правовой 
точки зрения требования. В частности, В. К. Пучинский 
[13, с. 32] считает юридически не обоснованное требова-
ние абсурдным, поскольку в суд может обратиться лишь 
лицо, юридически заинтересованное в исходе дела. Объ-
ективным признаком заинтересованности является допус-
тимость предъявления данного требования с позиции дей
ствующего материального права. В то же время М. А. Гур-
вич указывает, что юридический характер заявленного 
требования не может быть отнесен к числу предпосылок 
права на обращение в суд. Исключение составляют слу-
чаи, прямо указанные в законе. По мнению Р. Э. Гукасян 
[14, с. 19], выявление юридической необоснованности при 
приеме искового заявления не всегда возможно без уста-
новления фактической стороны дела. О. Т. Боннер [15, 
с. 127] подчеркивает, что установить, носит ли конфликт-
ное отношение правовой характер, временами невозможно 
без требования имущественного характера, относительно 
которого в законе нет прямого запрета на рассмотрение 
в судебном порядке.

Таким образом, ошибочность представления о право-
мерном характере требования влечет отказ суда в удовлет-
ворении иска. Кроме того, при рассмотрении дела является 
возможным изменение его предмета или основания, что 
может коренным образом изменить сущность спора и при-
вести к его разрешению в пользу истца.

Исходя из вышеизложенного, считаем нецелесообраз-
ным включение юридической заинтересованности истца 
в перечень законных предпосылок предъявления иска, по
скольку вопрос законности материально-правового требо-
вания истца, которое опосредуется в предмете спора, реша-
ется судом по результатам объективного, полного и всесто-
роннего рассмотрения обстоятельств дела.

Возможность злоупотребления правом на хозяйствен-
ный иск связана с тем, что осуществление субъективного 
права путем применения к обязанной стороне мер госу-
дарственно-принудительного характера всегда задевает не 
только интересы самого уполномоченного лица, но также 
интересы государства и общества в целом, обязанной сто-
роны, а в ряде случаев и третьих лиц. Поэтому задача право
судия заключается как в защите прав заявителя требова-
ния – уполномоченного лица, так и в обеспечении интере-
сов названных субъектов, заинтересованных в правильном 
результате дела.

К сожалению, актуальная практика хозяйственных су-
дов свидетельствует о том, что сейчас являются распро-
страненными случаи недобросовестного использования  
истцами права на обеспечение иска, вследствие чего упот-
ребленные судом меры фактически используются в качес-
тве способов недобросовестной конкуренции или как один 
из элементов механизма завладения чужой собственностью. 
Например, имеют место случаи обращения в суд с иском 
при отсутствии намерения довести возбужденное по нему 
дело до его решения по существу.

На сегодняшний день в практике хозяйственных судов 
наблюдается увеличение количества исковых заявлений, 
представление которых направлено не на защиту возбуж-
денного права в понимании ст. 20 ХК Украины и ст. 1 ХПК 
Украины, а на затягивание уже начатого судебного процес-
са. Такие действия подпадают под признаки злоупотребле-
ния правом на представление иска и характеризуются сле-
дующими чертами:

– косвенный характер использования процессуальных 
институтов, поскольку подача иска совершается не для за-
щиты права, нарушение которого декларируется в исковом 
заявлении, а для достижения определенных целей, не свя-
занных с рассмотрением по сути инициированного дела;

– деструктивный характер данного процессуального 
действия, состоящий в направленности на блокирование 
определенных преимуществ оппонента в правовом конф-
ликте, который приводит к распространению правовой не-
определенности;

– вспомогательный характер указанного процессуаль-
ного действия, поскольку подача иска с целью затягивания 
судебного процесса не приводит к конструктивному реше-
нию правовой проблемы и не может осуществляться обо-
соблено от основной цели стороны правового конфликта;

– временный характер такого действия, поскольку рас-
смотрение любого искового заявления осуществляется 
в пределах сроков, предусмотренных ст. 69 ХПК Украины.

Английское право [16, с. 297] содержит институт 
«злонамеренного судебного преследования» (malicious 
prosecution), под которым понимается возбуждение или про-
должение безуспешного процесса без разумных и вероятных  
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оснований (§ 986). Разумным и вероятным основанием счи-
тается «разумная уверенность в вине и ответственности 
истца, основанная на добросовестном и разумном убежде-
нии в наличии фактов, которые, если бы они действительно 
существовали, давали бы разумное основание для возбуж-
дения или продолжения процесса» (§ 989). Также имеются 
в виду добросовестные действия в силу юридического сове-
та, полученного на основании ясного и четкого изложения 
фактов (§ 992). Вышеуказанная позиция, которая в англо-
саксонских странах является источником права, изложена 
в решениях по делу Lossing v. Superior Court, Tellefsen v. Key 
System Transit Lines, Green v. Uccelli, Nelles v. Ontario.

Судья Джеральд Фрицморис в п. 15 Отдельного мнения 
по решению Европейского Суда от 21.02.1975 года в деле 
Голдер (Golder) против Соединенного Королевства [17] за-
метил: «Во всех нормальных правовых системах <...> есть 
процедуры, с помощью которых уже на очень ранней стадии 
дело может быть (используя английскую терминологию) 
определено как мелочное, сутяжническое <...> по основа-
ниям, аналогичным по смыслу злоупотреблению правом на 
подачу жалобы или явным образом необоснованной жало-
бы, если использовать терминологию дел о нарушении прав 
человека. По обыкновению, это осуществляется задолго до 
рассмотрения дела в первой инстанции, но в любом случае 
это делается судебными органами с соблюдением судебной 
процедуры».

В отношении понятия «злоупотребление правом на за-
щиту» существует целый ряд научных позиций зарубеж-
ных и отечественных ученых. Так, французский цивилист 
Э. Годеме относит к случаям шиканы «предъявление иска 
или возражение против него без серьезного в том интересе, 
с целью побуждать своего неприятеля к лишним хлопотам 
и расходам» [18, с. 328–329].

В практике украинских хозяйственных судов злоупо
требление правом на предъявление иска может выглядеть 
следующим образом. Например, в хозяйственном суде 
рассматривается дело, предметом которого является взыс-
кание задолженности с субъекта хозяйствования, скажем, 
ООО «Альфа» в пользу ЧП «Омега». Основанием такого 
иска, как показывает практика, чаще всего выступает невы-
полнение ответчиком обязательств, предусмотренных до-
говором (поставки, займа, кредита и т. п.). В свою очередь, 
ООО «Альфа» подается иск к ЧП «Омега» о признании не-
действительным договора, по которому возникла спорная 
задолженность. Наиболее распространенным формальным 
основанием представления такого иска является превыше-
ние полномочий при заключении договора должностным 
лицом со стороны истца. В других случаях имеют место до-
воды о введении контрагента в заблуждение и даже о нару-
шении условиями договора публичного порядка. При этом 
следует обратить внимание, что, как правило, до возникно-
вения спора о взыскании задолженности ни у одной из сто-
рон договора не возникало сомнений в его действительнос-
ти. Более того, договорные обязательства к определенному 
моменту выполнялись сторонами, не вызывая нареканий.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод 
относительно формального и недобросовестного характера 
исковых требований субъекта, в данном случае ООО «Аль-
фа», которым оспаривается действительность договора, за-
ключенного с ЧП «Омега».

В качестве примера осуществления подобных недобро-
совестных действий на практике можно привести следую-
щую ситуацию. В 2009 году хозяйственным судом Донец-
кой области рассмотрено дело № 26/119пд о признании 

договора недействительным в соответствии с ч. 1 ст. 215 
Гражданского кодекса Украины [19] как не соответствую-
щего нормам законодательства. В обоснование своих тре-
бований истец ссылался на то, что между сторонами был 
заключен договор о поставке товара, тем не менее ответчик 
(поставщик) умышленно не указал цену договора и цену 
товара в договоре, ссылаясь на бухгалтерские докумен-
ты (расходная накладная), чем ввел истца в заблуждение. 
На основании вышеизложенного истец считает, что спор-
ный договор является недействительным. Обосновывая за-
явленные исковые требования, истец ссылается на предпи-
сания ст. 179, 189 Хозяйственного кодекса Украины, кото-
рыми установлена необходимость согласования сторонами 
цены договора, и отмечает, что согласно указанным нормам 
стороны должны были определить цену на товар именно 
в договоре, заключив дополнительное соглашение, а указа-
ние цен в расходных накладных законодательством Украи-
ны не предусмотрено. При вынесении решения хозяйствен-
ным судом установлено, что согласно условиям договора 
стороны предусмотрели обязанность ответчика поставить 
и передать в собственность (хозяйственное ведение) товар, 
а истец обязался принять этот товар и своевременно осу-
ществлять его оплату на условиях договора. В свою оче-
редь, договором установлено, что цена и общая стоимость 
товара, который поставляется истцу, указана в расходных 
накладных на каждую поставку, которые являются неотъ-
емлемой частью договора. Цены, которые указаны в на-
кладной (спецификации) на отдельную партию товара, яв-
ляются согласованными между сторонами и не могут быть 
изменены в одностороннем порядке. Из вышеизложенного 
судом усматривается, что стороны непосредственно в тек-
сте договора не установили цены на товар и общую цену 
договора, ассортименты и количество товара, тем не ме-
нее согласовали механизм определения цены и количества 
товара, которые определяются в расходных накладных на 
каждую поставку, и общей цены договора, которая опреде-
ляется совокупностью расходных накладных. Следует от-
метить, что во время судебного разбирательства дела сто-
роны подтвердили выполнение договора с обеих сторон. 
Исследовав материалы дела, суд признал требования истца 
не подлежащими удовлетворению.

С точки зрения процессуального закона цель такого иска 
прозрачна. Согласно ч. 1 ст. 79 ХПК Украины хозяйствен-
ный суд приостанавливает производство по делу в случае 
невозможности рассмотрения данного дела до решения свя-
занного с ним другого дела. Признание договора недействи-
тельным делает невозможным взыскание задолженности за 
его ненадлежащее выполнение и приводит к необходимости 
приостановления производства по делу о взыскании задол-
женности до решения хозяйственным судом спора о не-
действительности договора. В результате указанных обсто-
ятельств взыскание задолженности, даже подтвержденной 
материалами дела, по решению суда становится невозмож-
ным в течение продолжительного времени.

Проиллюстрировать изложенное можно следующим 
примером. В январе 2009 года банк обратился к группе субъ-
ектов хозяйствования с иском о взыскании задолженности 
по кредитному договору, заключенному с первым ответчи-
ком, и обращением взыскания на имущество, переданное 
банку в залог другими ответчиками как имущественными 
поручителями. Первым ответчиком неоднократно заявля-
лись ходатайства о приостановлении производства по делу 
до решения хозяйственным судом дел о признании недей
ствительным кредитного договора, по которому возникла 
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спорная задолженность. Представитель истца предоставил 
письменные возражения, указав, что действия ответчика, 
направленные на признание недействительным кредитного 
договора с дальнейшим обращением в суд с ходатайством 
о приостановлении производства по делу о взыскании за-
долженности, имеют целью лишь одно – затягивание су-
дебного процесса о взыскании просроченной задолженнос-
ти по кредитному договору и освобождение ответчиков от 
ответственности за невыполнение указанных обязательств. 
Тем не менее с целью соблюдения требований ч. 1 ст. 79 
ХПК Украины производство по делу неоднократно приос-
танавливалось до решения связанных дел на общий срок 
около года. Решение в деле о взыскании задолженности по 
кредитному договору было вынесено в июле 2010 года.

Таким образом, как свидетельствуют вышеизложенные 
факты, недобросовестное использование права на предъ-
явление иска может существенно воспрепятствовать осу-
ществлению хозяйственного судопроизводства в разумные 
сроки.

В данном контексте заслуживает внимания правовая по-
зиция Высшего арбитражного суда Украины, изложенная 
в разъяснениях № 02-5/111 от 12.03.1999 года «О некото-
рых вопросах практики решения споров, связанных с при-
знанием соглашений недействительными» (с изменениями 
и дополнениями). В частности, согласно п. 2 указанных 
разъяснений, если, решая хозяйственный спор, хозяйствен-
ный суд установит, что содержание договора противоречит 
действующему законодательству, он, руководствуясь ч. 1 
ст. 83 ХПК Украины, должен по собственной инициативе 
признать настоящий договор недействительным полностью 
или в определенной части [20].

В то же время согласно п. 1 ст. 83 ХПК Украины хо-
зяйственный суд, принимая решение, имеет право признать 
недействительным полностью или в определенной части 
связанный с предметом спора договор, который противоре-
чит законодательству. Из содержания изложенной нормы 
можно сделать вывод, что признание договора недействи-
тельным вне границ исковых требований относится имен-
но к праву хозяйственного суда, а не к обязанности. Кро-
ме того, нормы Хозяйственного процессуального кодекса 
Украины имеют силу закона и являются приоритетными 
в правоприменительной деятельности по сравнению с по-
ложениями разъяснений Высшего арбитражного суда Ук-
раины.

Вместе с тем согласно п. 2 ст. 83 ХПК Украины хозяй
ственный суд, принимая решение, имеет право выходить 
за пределы исковых требований, если это необходимо для 
защиты прав и законных интересов истцов или третьих лиц 
с самостоятельными требованиями на предмет спора и об 
этом есть ходатайства заинтересованной стороны. Иначе 
говоря, выйти за пределы исковых требований хозяйствен-
ный суд может лишь при наличии ходатайства одной из 
сторон. В то же время процессуальный статус такого хода-
тайства действующим законодательством не определен.

Из указанных норм усматривается, что проблема предъ-
явления иска о признании сделки недействительной с це-
лью приостановить производство по делу о взыскании за-
долженности на основании этой сделки на сегодняшний 
день остается нерешенной, и вызвано это прежде всего 
пробелами, имеющимися в действующем процессуальном 
законодательстве.

Кроме того, детального анализа требует проблема зло-
употребления процессуальным правом на представление 
встречного иска. Согласно ст. 60 ХПК Украины ответчик 

имеет право до начала рассмотрения хозяйственным судом 
дела по существу предъявить к истцу встречный иск для 
общего рассмотрения с первоначальным иском. Встречный 
иск должен быть взаимно связан с первоначальным. Пред-
ставление встречного иска производится по общим прави-
лам представления исков.

По сравнению с предыдущей редакцией Хозяйственно-
го процессуального кодекса Украины законодателем час-
тично ограничено право ответчика обратиться со встреч-
ным исковым заявлением к истцу, поскольку теперь это 
возможно лишь до начала рассмотрения дела по существу 
(другими словами, до первого судебного заседания, в кото-
рое явилась хотя бы одна из сторон), в то время как прежде 
предъявление встречного иска было возможно на любой 
стадии судебного процесса.

По своему смыслу предъявление встречного иска явля-
ется одним из средств защиты прав ответчика в судебном 
процессе и должно быть направлено именно на достиже-
ние баланса интересов сторон судебного спора, однако на 
практике встречный иск может быть использован с целью 
затягивания рассмотрения первоначального спора.

Наиболее распространенной является практика предъ-
явления ответчиком встречного иска, который не отвечает 
требованиям ст. 54–57 ХПК (чаще всего к исковому заяв-
лению не прилагаются доказательства уплаты судебного 
сбора и доказательства отправки искового заявления дру-
гой стороне). Согласно ст. 63 ХПК Украины такие нару-
шения являются основанием для возвращения искового 
заявления без рассмотрения, но не препятствуют повтор-
ному обращению с ним в суд. В случае злоупотребления 
процессуальным правом на предъявление иска (в данном 
случае – встречного) следующим шагом становится обжа-
лование определения хозяйственного суда о возвращении 
встречного искового заявления в апелляционной и кассаци-
онной инстанции, что, в свою очередь, приводит к необхо-
димости приостановления производства по рассмотрению 
первоначального иска согласно ч. 1 ст. 79 ХПК Украины 
до окончания апелляционного и кассационного пересмотра 
определения о возврате встречного иска.

Примером приведенного может быть дело № 19/22 
о взыскании задолженности по кредитному договору 
и обращении взыскания на имущество, которое находит-
ся в ипотеке, которое возбуждено хозяйственным судом 
Донецкой области в начале марта 2010 года. В апреле 
2010 года ответчик обратился со встречным исковым за-
явлением о признании кредитного договора недействи-
тельным, не приложив к заявлению доказательства от-
правки копии встречного искового заявления ответчику, 
доказательств уплаты государственной пошлины и расхо-
дов на информационно-техническое обеспечение судеб-
ного процесса. Определением суда встречный иск возвра-
щен без рассмотрения на основании п. 4, 6, 10 ст. 63 ХПК 
Украины [21]. Указанное определение было обжаловано 
ответчиком в апелляционной и кассационной инстан-
ции, производство по делу о взыскании задолженности 
было приостановлено до августа 2010 года. В сентябре 
2010 года ответчик снова обратился в хозяйственный 
суд со встречным исковым заявлением, тождественным 
по смыслу предыдущему и имеющим аналогичные недо-
статки. Определением суда встречный иск был повторно 
возвращен без рассмотрения [22], соответствующее оп-
ределение снова было обжаловано ответчиком. Оконча-
тельное решение по делу № 19/22 принято хозяйствен-
ным судом лишь 25.01.2012 года.



288

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2013, № 3 (24). Подписные индексы – 38683, Р8683

Кроме того, следует отметить тенденцию к увеличению 
количества обращения в хозяйственные суды третьих лиц, 
которые подают заявления с исковыми псевдосамостоя-
тельными требованиями по делу.

В соответствии с нормами ст. 26 ХПК Украины тре-
тьи лица, которые заявляют самостоятельные требования 
на предмет спора, могут вступить в дело до принятия ре-
шения хозяйственным судом, подав иск к одной или двум 
сторонам. Третьи лица, которые заявляют самостоятельные 
требования на предмет спора, пользуются всеми правами 
и обладают всеми обязанностями истца.

При этом целью вступления в хозяйственный процесс 
такого лица является не реальная защита его нарушенных 
прав и удовлетворение заявленного иска, а приобретение 
возможности воздействовать на сроки рассмотрения друго-
го дела.

Например, хозяйственным судом рассматривается дело 
о признании недействительным кредитного договора, до 
решения которого приостановлено производство по делу 
о взыскании задолженности. Другое предприятие, которое 
является связанным с заемщиком лицом, подает исковое 
заявление в порядке ст. 26 ХПК Украины и просит суд от-
казать ему в удовлетворении исковых требований.

Несмотря на наглядную абсурдность такого иска, цель 
которого является очевидной, суд возвращает указанное 
исковое заявление третьему лицу, акцентируя внимание 
заявителя на необходимости вступления в спор именно 
с самостоятельными требованиями, которые должны отли-
чаться от позиции сторон по делу. В связи с обжалованием 
определения о возвращении без рассмотрения искового за-
явления производство по делу, в которое вступало третье 
лицо, может быть приостановлено на длительный срок, что, 
в свою очередь, препятствует возобновлению производства 
по делу о взыскании задолженности.

Таким образом, с учетом вышеизложенного можно 
прийти к выводу, что наряду с широким перечнем про-
цессуальных прав сторон действующий Хозяйственный 
процессуальный кодекс содержит достаточное количество 
норм, которые дают возможность для злоупотребления эти-
ми правами, следствием чего является возможность сторон 

воспрепятствовать осуществлению качественного правосу-
дия в разумные сроки, что в целом нарушает конституцион-
ное право на судебную защиту субъектов хозяйствования.

Как свидетельствует анализ судебной практики на при-
мере хозяйственного суда Донецкой области, участники су-
дебного процесса, в частности ответчики, довольно часто 
пользуются правом на иск таким образом, что это приводит 
к нарушению прав оппонентов по спору и препятствует 
рассмотрению судебного дела по существу. Такое поло-
жение вещей можно объяснить объективными причинами, 
которые сложились в отечественной экономике вследствие 
влияния мирового финансового кризиса, которые относят-
ся к отсутствию денежных средств у субъектов хозяйство-
вания и, как следствие, к невозможности выполнения обя-
зательств перед контрагентами. Поскольку согласно ч. 2 
ст. 218 ХК Украины отсутствие у должника необходимых 
средств не освобождает его от ответственности за невыпол-
нение обязательств, кредиторы обращаются к суду за защи-
той возбужденного права с целью взыскания с должника за-
долженности в судебном порядке. В свою очередь, ответчи-
ки используют предоставленные им процессуальные права 
таким образом, чтобы замедлить рассмотрение такого дела 
и отсрочить уплату задолженности.

Таким образом, подытоживая вышеизложенное, мож-
но прийти к выводу, что злоупотребление правом на иск 
опосредуется такими недобросовестными действиями лиц, 
которые могут выступать истцом, ответчиком (в случае 
представления встречного иска) и третьим лицом, которое 
заявляет самостоятельные требования на предмет спора, как 
обращение в суд с исковым заявлением не ради получения 
судебной защиты возбужденного или оспариваемого права, 
а лишь с целью достижения неправомерных преимуществ 
в другом судебном деле. Вышеуказанные недобросовестные 
действия в соответствии с ч. 1 ст. 79 ХПК Украины создают 
обязательные основания для приостановления производства 
по делу о взыскании задолженности, как правило, являюще-
гося основным в правовом конфликте между сторонами, 
и приводит к удлинению фактического срока его рассмот-
рения, что фактически предоставляет недобросовестной 
стороне отсрочку выполнения взятых на себя обязательств.
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