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Проводимые в настоящее время реформы бюджетной сфе-
ры, нацеленные на повышение эффективности расходов бюд-
жета на оплату государственных контрактов, повлекли созда-
ние контрактной системы в сфере государственных закупок 
и интеграцию последних в бюджетный процесс. Формирова-
ние контрактной системы государственных закупок по ана-
логии с опытом Соединенных Штатов Америки началось 
в 2014 году, однако ощутимой экономии бюджетных средств 
достичь не удалось до сих пор, в связи с чем особую значи-
мость приобретают вопросы, связанные с финансовой сущно-
стью государственных закупок.

Целью настоящего исследования является детерминация 
основных принципов расходов бюджета на оплату государ-
ственных контрактов как синтеза бюджетных принципов госу-
дарственных расходов и управленческих принципов государ-
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ственных закупок. Для достижения вышеуказанной цели по-
ставлен ряд задач: определить главную роль финансового обе-
спечения реализации государственных контрактов, выявить 
особенности расходов бюджетов на государственные закупки.

Будучи финансовой категорией, расходы бюджета на опла-
ту государственных контрактов основываются на «распредели-
тельном характере финансовых операций» [1, c. 12]. Распреде-
лительная роль государственных закупок возникает на одной 
из четырех фаз общественного воспроизводства — стадии 
распределения. Причем отношения по поводу распределения  
общественных благ в процессе осуществления государствен-
ных закупок выступают как связующее звено между остальны-
ми фазами общественного воспроизводства: производством, 
обменом и потреблением [2].

Особенности финансового обеспечения реализации госу-
дарственных контрактов находят свое отражение в сущности 
государственных финансов и бюджетных расходов. Несмотря 
на гражданско-правовой компонент государственных контрак-
тов, их финансовое обеспечение, исходя из своего субъектного 
состава, носит императивный характер. Причина этого кроется 
в том, что «сфера размещения государственных закупок требу-
ет серьезного императивного вмешательства государства и пу-
блично-правового регулирования» [3]. Государственный кон-
тракт оплачивается из средств бюджетов различных уровней 
(федеральный и региональный). Таким образом, осуществле-
ние государственных закупок носит государственно-властный 
характер. Административно-правовое регулирование состав-
ляет основное отличие и процедур заключения, и финансового 
обеспечения реализации государственных контрактов от иных 
гражданско-правовых договоров [4]. Еще одним однозначным 
доказательством императивности рассматриваемых отноше-
ний представляется автору предложенная им регулятивная 
функция института расходов на государственные закупки, 
являющаяся «государственным инструментом экономиче-
ского регулирования и направленная на решение важнейших  
социально-экономических задач» [5, с. 4].

Финансовое обеспечение реализации государственных 
контрактов должно быть ориентировано на свод основных тео-
ретических принципов.

Принцип открытости распределения финансовых ресур-
сов на финансирование государственных закупок должен ис-
пользоваться не только в сфере расходов бюджета на оплату 
государственных контрактов, но и повсеместно во всех сфе-
рах государственных финансов и государственных закупок.  
Открытость в рассматриваемой сфере синонимична с гласно-
стью и прозрачностью расходования бюджетных средств [6].

Значительным шагом на пути к созданию механизма 
исполнения принципа единства законодательной и норма-
тивной базы стало общественное обсуждение и раскрытие 
федеральными органами исполнительной власти проектов 
нормативных правовых актов [7]. Однако проекты норматив-
ных правовых актов в части расходов бюджетов на оплату 
государственных контрактов федеральными органами испол-
нительной власти могут быть приняты без предварительного 
обсуждения на заседаниях общественных советов при этих 
федеральных органах исполнительной власти. В то время 
как под действие данного механизма и вовсе не подпадают 
проекты федеральных законов по вопросам федерального 
бюджета, бюджетов государственных внебюджетных фондов 
и их исполнения, а также проекты нормативных правовых 
актов, предусматривающих предоставление из федерального 
бюджета межбюджетных трансфертов [8]. По мнению автора, 
проекты нормативной правовой базы, касающейся финансо-
вого обеспечения федеральными органами исполнительной 

власти реализации государственных контрактов, должны 
быть включены в перечень обязательных для общественного 
обсуждения и раскрытия.

Практическое применение данного принципа подразу- 
мевает:

— опубликование в средствах массовой информации 
утвержденных бюджетов и отчетов об их исполнении, пла-
нов-графиков государственных закупок, а также доступность 
иных сведений о расходах бюджетов по решению законода-
тельных органов государственной власти;

— открытость для общества и средств массовой информа-
ции расходной части проектов бюджетов, внесенных в зако-
нодательные органы государственной власти, процедур рас-
смотрения и принятия решений по проектам бюджетов, в том 
числе по вопросам, вызывающим разногласия либо внутри 
законодательного органа государственной власти, либо между 
законодательным органом государственной власти и исполни-
тельным органом государственной власти;

— обеспечение свободного доступа к информации, раз-
мещенной в информационно-телекоммуникационной сети 
Интернет на едином портале бюджетной системы Российской 
Федерации www.budget.gov.ru; на официальном сайте Россий-
ской Федерации в информационно-телекоммуникационной 
сети Интернет для размещения информации о размещении за-
казов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг  
www.zakupki.gov.ru; в перспективе — в единой информацион-
ной системе в сфере закупок и в интегрированной информаци-
онной системе управления общественными финансами «Элек-
тронный бюджет»;

— единообразие бюджетной классификации Российской 
Федерации, обеспечение сопоставимости показателей бюдже-
та не только отчетного финансового года, а более длительного 
периода, что позволит анализировать закупочные процессы 
долгосрочного характера.

Предполагается, что в закупочной деятельности практиче-
ская реализация данного принципа должна позволить:

— «поддерживать конкуренцию» [9], в том числе путем 
сформирования конкурентной среды для участников государ-
ственных закупок;

— определить участника государственной закупки,  
соответствующего требованиям государственного заказчика 
и способного наиболее эффективно исполнить условия госу-
дарственного контракта в пределах доведенных до бюджето-
получателя лимитов бюджетных обязательств;

— оплатить из средств бюджета государственный контракт 
исполнителю, финансовая поддержка которого позволит удер-
жать на гребне научно-промышленный комплекс нуждающей-
ся отрасли или страны в целом.

Изучаемый принцип закреплен российским законода-
тельством [10], гласящим, что в рамках контрактной системы  
обеспечен безвозмездный и беспрепятственный доступ к све-
дениям о государственной закупочной деятельности, и что 
немаловажно, такие сведения должны быть надежными. 
По мнению российского законодателя, публичность сведений 
обеспечивается, в частности, путем их размещения в средствах 
массовой информации.

Доступ широкой общественности к информации о рас-
ходах бюджета на оплату государственных контрактов 
имеет смысл исключительно при условии достоверности 
и полноты сведений о ходе исполнения бюджетов в части 
расходов на оплату государственных контрактов, опубли-
кования в средствах массовой информации не разрознен-
ной информации о различных стадиях государственных 
закупок, а целостной картины по осуществлению каждой 
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отдельной закупки с момента ее планирования до обеспече-
ния государственных нужд.

Важным шагом законодателя в реализации указанного 
принципа является создание и ввод в эксплуатацию единой ин-
формационной системы и интегрированной информационной 
системы управления общественными финансами «Электрон-
ный бюджет». Современные реалии показывают, что такие 
системы еще не разработаны, а точные сроки их создания и ин-
теграции с другими информационными базами не установле-
ны. Возникает логичный вопрос о необходимости интеграции 
единой информационной системы с информационной систе-
мой «Электронный бюджет». Без такой интеграции не пред-
ставляется возможным отследить всю цепочку закупки, начи-
ная от возникновения государственной нужды, планирования 
расходов на оплату государственных контрактов и заканчивая 
их оплатой, означающей обеспечение государственной нужды 
как достижение итоговой цели.

Перспективы использования единой информационной  
системы и «Электронного бюджета» также наводят на опа-
сение, что участники государственных закупок не смогут 
получить конкретную и полную информацию о финансовом 
обеспечении реализации государственных контрактов в части 
направлений расходования экономии бюджетных средств.  
Такая информация может быть получена Счетной палатой Рос-
сийской Федерации при проведении выездных проверок госу-
дарственных заказчиков.

Принцип эффективности и экономичности финансирова-
ния государственных закупок должен закладываться подобно 
фундаменту при строительстве в Российской Федерации каче-
ственно новой контрактной системы [Там же].

В системе российского законодательства содержатся одно-
образные правовые нормы по данному вопросу. Бюджетный 
кодекс Российской Федерации провозглашает принцип эф-
фективности использования бюджетных средств [6]. Произ- 
водным от принципа эффективности использования бюджет-
ных средств является принцип ответственности за эффектив-
ность использования бюджетных средств и за результатив-
ность обеспечения государственных нужд, содержащийся 
в положениях Федерального закона № 44-ФЗ [11].

Эффективность должна основываться на экономичности 
и рациональности использования бюджетных средств и озна-
чать, что при составлении и исполнении бюджетов участники 
бюджетного процесса в рамках предоставленных им бюджет-
ных полномочий должны исходить из необходимости дости-
жения заданных результатов с использованием наименьшего 
объема средств (экономности) и (или) достижения наилучшего 
результата с использованием определенного бюджетом объема 
средств (результативности).

Эффективность и результативность как экономические 
категории не могут оцениваться абстрактно, они должны вы-
ражаться в виде показателей, которые возможно четко опре-
делить и просчитать. В то же время действующее законода-
тельство не предусматривает только формальные критерии 
эффективности и результативности [12, с. 60]. По мнению 
автора, несмотря на размытое установление ответственности 
за результативность обеспечения государственных нужд, вы-
явление нарушений и правомерное привлечение к ответствен-
ности не представляется возможным по ряду причин:

— планирование государственных закупок не обязывает 
получателя бюджетных средств устанавливать конкретные го-
сударственные нужды, подлежащие обеспечению путем опла-
ты конкретного государственного контракта;

— экспертиза исполнения государственных контрактов 
в большинстве случаев осуществляется внутренними сила-

ми — работниками государственного заказчика, а значит, 
не несет ощутимой практической пользы.

Государственные заказчики как получатели бюджетных 
средств при планировании, осуществлении закупок, приемке 
поставленных товаров, выполненных работ и оказанных услуг, 
оплате государственных контрактов должны исходить из необ-
ходимости достижения заданных результатов обеспечения го-
сударственных нужд.

Сфера расходов бюджета на государственные закупки 
представляется автору наиболее коррупциогенной во всем 
многообразии деятельности государственных служащих, что 
создает объективные предпосылки для существования прин-
ципа жесткого контроля при числе финансирования государ-
ственных контрактов [13, с. 21].

Государственные заказчики и участники государственных 
закупок, а также их должностные лица должны нести ответ-
ственность, в том числе персональную, за несоблюдение тре-
бований, установленных законодательством Российской Феде-
рации в сфере расходов бюджета на государственные закупки.

Необходимость в использовании данного принципа в пра-
воприменительной практике возникает в случае нарушения 
распорядителем бюджетных средств какого-либо из рассмо-
тренных принципов финансового обеспечения реализации го-
сударственных контрактов.

Систематизация информации о нарушениях, выявленных 
Службой финансово-бюджетного надзора и Счетной палатой 
Российской Федерации, позволяет сформировать примерный 
перечень наиболее распространенных нарушений в области 
финансового обеспечения реализации государственных кон-
трактов:

— приобретение товаров, работ и услуг сверх потребно-
стей, включающее в себя избыточное приобретение товаров, 
работ и услуг, а также приобретение предметов роскоши;

— заключение государственных контрактов без проведе-
ния или с существенным нарушением строго регламентиро-
ванных мероприятий по заключению государственных кон-
трактов;

— оплата работ и услуг, не предусмотренных условиями 
подписанных сторонами государственных контрактов;

— необоснованное заключение и оплата государственных 
контрактов, исполнение которых фактически осуществлялось 
лицом, не являющимся стороной государственного контракта;

— несоблюдение исполнителем государственного кон-
тракта условий обеспечения исполнения государственных кон-
трактов;

— оплата государственных контрактов с нарушением сро-
ков и порядка оплаты, с нарушением сроков поставки товаров, 
выполнения работ и оказания услуг;

— завышение стоимости оплачиваемых товаров, работ 
и услуг и, как следствие, осуществление государственной за-
купки по ценам, превышающим рыночные (необоснованное 
применение расценок и коэффициентов, увеличивающих сто-
имость работ);

— приемка и полная оплата работ, выполненных не в пол-
ном объеме;

— упущенная выгода заказчика в результате неприменения 
штрафных санкций к исполнителю за нарушение обязательств 
по государственному контракту;

— неосвоение бюджетных средств при наличии необходи-
мости в обеспечении государственных нужд (может возникать 
в том числе ввиду пробела в законодательстве);

— повторная оплата одних и тех же работ;
— закупленные товары, научные исследования не исполь-

зуются в последующие годы.
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Указанные нарушения являются формой трансформации 
бюджетных ассигнований на оплату государственных кон-
трактов в частные выгоды получателей бюджетных средств 
и их должностных лиц.

Любое нарушение бюджетного законодательства и зако-
нодательства в сфере государственных закупок должно быть 
сопряжено с конкретной ответственностью за противоправное 
действие или бездействие. Важно отметить, что нести такую 
ответственность в указанных случаях должен весь субъект-
ный состав сферы бюджетных расходов на государственные 
закупки: государственный заказчик — бюджетополучатель, 
участник закупки, исполнитель государственного контракта, 
электронная площадка и банк-гарант.

Нарушения в сфере расходования бюджетных средств со-
вершаются в главной степени государственными заказчиками 
как участниками бюджетного процесса, к должностным ли-
цам которых в настоящий момент предусмотрены следующие 
виды ответственности:

1) дисциплинарная ответственность;
2) административная ответственность;
3) гражданская ответственность;
4) уголовная ответственность.
Ответственность за бюджетные нарушения, а именно 

за нецелевое использование бюджетных средств, несет и сам 
государственный заказчик, будучи главным распорядителем 
бюджетных средств, распорядителем бюджетных средств 
и получателем бюджетных средств. Ответственность в дан-
ном случае применяется в форме меры бюджетного принуж-
дения — «передачи уполномоченному по соответствующему 
бюджету части полномочий главного распорядителя, распоря-
дителя и получателя бюджетных средств» [6].

Отдельные меры бюджетного принуждения предусмотре-
ны в случае нецелевого использования главным распорядите-
лем бюджетных средств, распорядителем бюджетных средств 
и получателем бюджетных средств межбюджетных креди-
тов и межбюджетных трансфертов, полученных из другого 
бюджета для выполнения конкретных задач [14]. При такой 
ситуации осуществляется приостановление предоставления 
межбюджетных трансфертов, их урезание или взыскание де-
нежных средств, полученных из другого бюджета, и процентов 
за использование бюджетных средств.

Самого пристального внимания заслуживают обоснован-
ные предложения российских ученых о введении понятия 
«бюджетная ответственность» [15], применение которой воз-
можно к должностному лицу государственного заказчика или 
исполнителя государственного контракта за непродуктивное 
использование бюджетных средств на оплату государственных 
контрактов.

В условиях интеграции Российской Федерации в мировое 
хозяйство важной составляющей финансирования государ-
ственных закупок должно стать стимулирование инноваций. 
Заказчики при планировании и осуществлении закупок долж-
ны исходить из приоритета обеспечения государственных 
нужд путем закупок инновационной и высокотехнологичной 
продукции. Финансовое обеспечение реализации государ-
ственных контрактов должно служить инструментом финансо-
вой поддержки инновационного бизнеса [12].

В законодательстве о контрактной системе заложен прин-
цип стимулирования инноваций, но законодатель не опре-
деляет конкретные способы исполнения этого принципа, что 
сводит принцип стимулирования инноваций к формальному 
существованию инновационных тенденций финансового обе-
спечения государственных контрактов в нормативных право-
вых актах и отчетности распорядителей бюджетных средств, 

а не к созданию нового инновационного продукта и примене-
нию инновационных методов государственного управления. 
В сложившихся условиях Россия не готова принять инноваци-
онный вызов внешнего мира до тех пор, пока инновационная 
система не получит должного понимания, а критерии иннова-
ционности не приобретут конкретное формализованное опре-
деление в законодательстве Российской Федерации.

Базисом рассматриваемых отношений является обеспече-
ние государственных нужд как единственная и неоспоримая 
конечная цель всех расходов бюджета без исключения, дости-
жение которой возможно путем реализации рассматриваемых 
в настоящей статье принципов.

Бюджетное законодательство выдает следствие данной 
цели за ее трактование, определяя рассматриваемый принцип 
как доведение бюджетных ассигнований и лимитов бюджет-
ных обязательств до конкретных получателей бюджетных 
средств (государственных заказчиков) с указанием одной из за-
дач их использования [6]:

— реализация мероприятий в рамках государственных 
программ Российской Федерации (например, реализация фе-
деральных целевых программ) или государственных программ 
субъектов Российской Федерации;

— выполнение законодательно закрепленных внутриго-
сударственных функций аппарата управления федерального 
и регионального уровня;

— выполнение международных функций (например, реа-
лизация межгосударственных целевых программ) и исполне-
ние международных обязанностей Российской Федерации.

Получатели бюджетных средств как государственные за-
казчики должны исходить из того, что оплата государственно-
го контракта должна неминуемо привести к обеспечению го-
сударственных нужд, однако в настоящий момент сложилась 
несколько иная картина. Ярким примером тому служит оплата 
государственных контрактов на выполнение научно-исследо-
вательских работ.

На практике часто оплачиваются исполненные государ-
ственные контракты на выполнение научно-исследователь-
ских работ, которые позволяют решить одну из вышеупомяну-
тых государственных задач. В то время как бюджетные ассиг-
нования в последующих финансовых периодах на дальнейшее 
развитие и применение в государственной деятельности полу-
ченных научных исследований и разработок не запланирова-
ны. Такое недофинансирование приводит к тому, что государ-
ственно значимые фундаментальные или прикладные научные 
работы остаются лишь формальным результатом исполнения 
государственного контракта, не внедряются в деятельность 
государственных органов, не используются для модернизации 
действующих методов работы государства и, таким образом, 
не позволяют обеспечить государственные нужды.

Вместе с тем ведущие научные организации страны при-
знают, что для широкомасштабной модернизации россий-
ской экономики необходим такой мощный инициирующий 
импульс, как наука, играющая особую роль в инновационном 
динамичном росте развития страны. Для получения эконо-
мического результата нужно не только повышать бюджет-
ные ассигнования на научно-исследовательские работы, 
но и «обеспечивать оптимальное распределение выделяемых 
ресурсов между всеми звеньями цепочки «наука — производ-
ство» [16, с. 58].

Если использовать современное российское законода-
тельство как критерий оценки целевой ориентированно-
сти при оплате государственных контрактов, то формаль-
но достижение цели возможно при оплате исполненного 
контракта уполномоченным заказчиком для реализации 
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одной из вышеуказанных целей государства [17, с. 181].
По мнению автора, соблюдение целевой ориентированно-

сти при финансовом обеспечении реализации государствен-
ных контрактов возможно только в том случае, когда оплачи-
ваются контракты, исполнение которых привело к полному  
и своевременному обеспечению первоочередных государ-
ственных нужд. Важнейшим ориентиром для государства 
должны служить формулирование и реализация общегосудар-
ственных установок, призванных обеспечить решение стоя-
щих перед государством проблем, а не решить весьма узкий 
диапазон задач государственных заказчиков — получателей 
бюджетных средств.

Система государственных закупок, на всем своем про-
тяжении сопровождаемая мониторингом, аудитом и контро-
лем, должна опираться на единые принципы, предусмотрен-
ные нормативными правовыми актами Российской Федера-
ции и позволяющие обеспечивать заданные государствен-
ные нужды.

Анализ соответствия принципов финансового обеспече-
ния исполнения государственных контрактов принципам, 
закрепленным в действующем законодательстве, и их реа-
лизации на практике позволяет говорить о несовершенстве 

современных законодательно закрепленных принципов.
К основным противоречиям действующего законодатель-

ства Российской Федерации теоретическим положениям прин-
ципов финансового обеспечения исполнения государственных 
контрактов можно отнести ряд научно-практических проблем:

1. Реализация рассмотренных теоретических принципов 
не опосредована достаточной проработкой их практического 
внедрения в законодательство и правоприменение в сфере го-
сударственных закупок.

2. Нормы законодательных актов, содержащие рассматри-
ваемые принципы, носят формальный характер.

3. Система нормативно-правового регулирования расходов 
на государственные закупки является нецелесообразно гро-
моздкой.

Таким образом, обобщая все вышесказанное, можно сде-
лать вывод о важности дальнейшей проработки нормативных 
правовых актов Российской Федерации, касающихся расходов 
бюджета на государственные закупки, а также об острой необ-
ходимости внедрения практических механизмов реализации 
предложенных автором принципов с непрерывной ориентаци-
ей на государственные нужды как цель государственных заку-
пок в условиях проводимой бюджетной реформы.
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К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

TO THE ISSUE OF DEVELOPMENT OF SMALL BUSINESS  
IN AGRICULTURE IN THE RUSSIAN FEDERATION

В  статье  представлены  результаты  исследования 
в области развития малого предпринимательства в сфере 
сельского хозяйства. Детально проанализированы показа-
тели  животноводства  и  растениеводства  в  Российской 
Федерации за период 2008—2013 годов, финансовое обеспе-
чение реализуемой государственной программы. Дана оцен-
ка  развитию  малого  предпринимательства  в  Российской 
Федерации в 2011—2013 годах как в целом, так и в сфере 
сельского  хозяйства  на  основе  расчета  шести  ключевых 
показателей.  Более  того,  особое  внимание  уделено  роли 
кредитования в развитии малого бизнеса в Российской Фе-
дерации (в том числе в сфере сельского хозяйства). Пред-
ставлены показатели, характеризующие развитие сельско-

го хозяйства в Крымском федеральном округе за 2014 год.

The article presents the results of research of small agricultural 
business development. Detailed analysis of  indicators of  livestock 
and  crop  production  in  the  Russian  Federation  for  the  period  
2008—2013,  financial  security  of  the  state  program 
being  implemented  are  provided.  Evaluation  of  development  of 
small  business  in  the  Russian  Federation  in  2011—2013,  as  a 
whole, as well as in agriculture is done based on calculation of six 
key  indicators. Moreover,  special  attention  is  paid  to  the  role  of 
credit in development of small business in the Russian Federation 
(including in agriculture). Indicators characterizing development of 
agriculture in the Crimean Federal District for 2014 are presented.
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