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К вопросу о развитии малого предпринимательства  
в сельском хозяйстве в Российской Федерации

To the ISSUE of development of small business  
in agriculture in the Russian Federation

В статье представлены результаты исследования 
в области развития малого предпринимательства в сфере 
сельского хозяйства. Детально проанализированы показа-
тели животноводства и  растениеводства в  Российской 
Федерации за период 2008—2013 годов, финансовое обеспе-
чение реализуемой государственной программы. Дана оцен-
ка развитию малого предпринимательства в  Российской 
Федерации в 2011—2013 годах как в целом, так и в сфере 
сельского хозяйства на  основе расчета шести ключевых 
показателей. Более того, особое внимание уделено роли 
кредитования в развитии малого бизнеса в Российской Фе-
дерации (в том числе в сфере сельского хозяйства). Пред-
ставлены показатели, характеризующие развитие сельско-

го хозяйства в Крымском федеральном округе за 2014 год.

The article presents the results of research of small agricultural 
business development. Detailed analysis of  indicators of livestock 
and crop production  in the Russian Federation for the period  
2008—2013, financial security of the state program 
being  implemented are provided. Evaluation of development of 
small business  in the Russian Federation  in 2011—2013, as a 
whole, as well as in agriculture is done based on calculation of six 
key  indicators. Moreover, special attention  is paid to the role of 
credit in development of small business in the Russian Federation 
(including in agriculture). Indicators characterizing development of 
agriculture in the Crimean Federal District for 2014 are presented.
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В условиях проводимого импортозамещения важнейшее 
направление экономической политики Российской Федера-
ции — развитие сельского хозяйства. В этом контексте следует 
отметить, что в настоящее время реализуется государственная 
программа «Развитие сельского хозяйства и  регулирование 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на  2013—2020  годы» [1]. Так, планируется выделить 
свыше 1,53 трлн руб. за счет средств федерального бюджета. 
Объемы финансового обеспечения реализации этой госу-
дарственной программы по  годам реализации представлены 
в табл. 1.

Таблица 1
Финансовое обеспечение реализации государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства  
и регулирование рынков сельскохозяйственной  

продукции, сырья и продовольствия на 2013—2020 годы»

Годы

Объемы финансового обеспечения

в млрд руб.
в % к общей сумме расходов 

на реализацию государственной 
программы за весь период

2013 197,67 12,96
2014 170,15 11,15
2015 165,67 10,86
2016 164,68 10,79
2017 194,73 12,76
2018 203,52 13,34
2019 211,25 13,85
2020 217,92 14,28

Источник: составлено и рассчитано автором на основании 
государственной программы «Развитие сельского хозяйства 
и  регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013—2020 годы» [1].

Следует отметить, что в рамках этой государственной про-
граммы выделен ряд подпрограмм: «Развитие подотрасли рас-
тениеводства, переработки и реализации продукции растение-
водства», «Развитие подотрасли животноводства, переработки 
и реализации продукции животноводства», «Развитие мясного 
скотоводства» и др.

Так, на реализацию первой подпрограммы (связанной с раз-
витием растениеводства) из федерального бюджета планирует-
ся выделить 460,46 млрд руб. (из них в 2013 году — 67,47 млрд 
руб.; в 2014 году — 39,29 млрд руб.; в 2015 году — 42,54 млрд 
руб.; в 2016 году — 42,85 млрд руб.; в 2017 году — 58,21 млрд 
руб.; в 2018 году — 65,32 млрд руб.; в 2019 году — 70,71 млрд 
руб.; в 2020 году — 74,08 млрд руб.). Ожидается, что объем 
бюджетных ассигнований за  счет средств консолидирован-
ных бюджетов субъектов Российской Федерации составит 
187,37 млрд руб. [Там же].

В последние годы проведено достаточно много исследо-
ваний, посвященных развитию малого бизнеса и  сельского 
хозяйства в Российской Федерации. Так, А. В. Горлов изучил 
процессы, происходящие в российском малом производствен-
ном бизнесе [2], а Т. В. Солод рассмотрела малое предприни-

мательство в  контексте экономической безопасности регио- 
на [3]. В свою очередь, Н. С. Сергиенко отмечает, что «кадро-
вое обеспечение сельского хозяйства является важнейшим 
компонентом аграрной политики» [4]. В то же время О. Н. Сус-
лякова детально проанализировала становление и  особенно-
сти развития малого предпринимательства на  региональном 
уровне (на примере Республики Коми) [5].

Главные задачи государственного регулирования в аграр-
ной сфере в своей статье обозначили С. Е. Шиянов и Н. В. Сне-
гирева. Так, «главным приоритетом, по  их мнению, должны 
стать мероприятия по ее выводу из кризисного состояния, воз-
обновлению роста производства сельскохозяйственного сырья 
и социальному обновлению сельской местности» [6].

Прежде всего проанализируем развитие животноводства 
и растениеводства в Российской Федерации за период 2008—
2013 годов, опираясь на данные Федеральной службы государ-
ственной статистики [7].

Так, за  указанный выше период численность крупного 
рогатого скота уменьшилась на 7,01 %, что в абсолютном ис-
числении составляет 1,47 млн голов (в том числе количество 
коров уменьшилась на 5,09 %, что в абсолютном исчислении 
составляет 464,60 млн голов). Уменьшение затронуло и пого-
ловье коз, численность которых снизилась на 3,57 %, что в аб-
солютном исчислении составляет 77,29  тыс. голов. В  то  же 
время увеличилось:

1) поголовье свиней — на 18,06 %, что в абсолютном исчис-
лении составляет 2,92 млн голов;

2) овец — на 13,49 %, что в абсолютном исчислении состав-
ляет 2,64 млн голов;

3) лошадей — на 1,60 %, что в абсолютном исчислении со-
ставляет 21,67 тыс. голов;

4) птицы — на 22,25 %, что в абсолютном исчислении со-
ставляет 90,03 млн голов;

5) северных оленей — на 7,98 %, что в абсолютном исчис-
лении составляет 121,43 тыс. голов;

6) кроликов — на 44,37 %, что в абсолютном исчислении 
составляет 928,10 тыс. голов;

7) семей пчел — на 12,30 %, что в абсолютном исчислении 
составляет 365,90 тыс. голов.

Анализ показателей продуктивности скота и  птицы по-
казал, что в 2008—2013 годах надой молока на одну корову 
уменьшился на 8,29 %, что в абсолютном исчислении составля-
ет 298 кг, а средний настриг шерсти с одной овцы — на 11,11 %, 
что в абсолютном исчислении составляет 0,3 кг.

Анализ объемов производства основных продуктов живот-
новодства показал:

1) увеличение скота и  птицы на  убой (в  убойной весе) 
на  36,31 %, что в  абсолютном исчислении составляет  
2,28 млн т за счет увеличения свиней на 37,91 % (что в абсолют-
ном исчислении составляет 774,10 тыс. т), овец и коз — на 9,07 % 
(что в  абсолютном исчислении составляет 15,80  тыс. т), пти-
цы  — на  72,82 % (что в  абсолютном исчислении составляет 
1,61 млн т) и уменьшения крупного рогатого скота на 7,66 % 
(что в абсолютном исчислении составляет 135,40 тыс. т);

2) уменьшение объемов молока на 5,67 % (что в абсолют-
ном исчислении составляет 1,83 млн т);

3) увеличение яиц на 8,48 % (что в абсолютном исчислении 
составляет 3,23 млрд шт.);

4) увеличение шерсти на 2,17 % (что в абсолютном исчис-
лении составляет 1,16 тыс. т);

5) увеличение объемов меда на 19,16 % (что в абсолютном 
исчислении составляет 11,01 тыс. т).

Изучение товарности сельскохозяйственного производства 
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выявило ее увеличение за 2008—2013 годы по скоту и птице 
в живом весе на 9,5 % (в том числе по крупному рогатому ско-
ту — на 1,2 %, по свиньям — на 16,5 %, по овцам и козам — 
на 11,1 %, по птице — на 5,9 %). При этом товарность молока 
увеличилась на 2,6 %, шерсти — на 4,5 %. В то же время сни-
жение товарности зафиксировано по  яйцам (незначительное, 
на 0,1 %) и по меду (на 4,2 %).

Проведенный анализ посевных площадей на  основе дан-
ных Федеральной службы государственной статистики [7] вы-
явил их увеличение в 2013 году на 1,47 %, что в абсолютном ис-
числении составляет 1,13 млн га (по сравнению с 2008 годом), 
за счет увеличения площадей технических культур на 38,18 % 
(что в абсолютном исчислении составляет 3,33 млн га), карто-
феля — на 1,58 % (что в абсолютном исчислении составляет 
33 тыс. га), бахчевых продовольственных культур — на 1,75 % 
(что в абсолютном исчислении составляет 3 тыс. га), овощей 
открытого грунта — на 4,71 % (что в абсолютном исчислении 
составляет 30 тыс. га) и уменьшения площадей зерновых и зер-
нобобовых культур на 1,96 % (что в абсолютном исчислении 
составляет 916 тыс. га).

Анализ валовых сборов сельскохозяйственных культур 
на  основе данных Федеральной службы государственной 
статистики [Там же] обнаружил значительное (на  14,60 %) 
уменьшение объемов по  зерновым и  зернобобовым культу-
рам (что в  абсолютном исчислении составляет 15,79  млн т), 
а  также увеличение объема по  картофелю  — на  4,69 % (что 
в абсолютном исчислении составляет 1,35 млн т), овощам от-
крытого грунта  — на  8,57 % (что в  абсолютном исчислении 
составляет 1,07  млн т), овощам открытого и  защищенного 
грунта — на 13,34 % (что в абсолютном исчислении составляет  
1,73  млн т), бахчевым продовольственным культурам  — 
на 2,71 % (что в абсолютном исчислении составляет 38 тыс. т).

Проведенное исследование валового сбора технических 
культур выявило значительное увеличение объемов сахарной 
свеклы (на 35,61 %, что в абсолютном исчислении составляет 
10,33 млн т), масличных культур (на 57,73 %, что в абсолютном 
исчислении составляет 5,18 млн т), а также серьезное снижение 
семян (на  13,55 %, что в  абсолютном исчислении составляет 
1 тыс. т) и волокна (на 25,61 %, что в абсолютном исчислении 
составляет 13 тыс. т) льна-долгунца.

Для анализа изменения показателя товарности сельскохо-
зяйственного производства используем официальные данные 
Федеральной службы государственной статистики за  2008—
2013 годы [Там же].

Так, выявлено ее увеличение по  зерновым культурам 
на  11,8 % (товарность составила 64,2 %), по  сахарной све-
кле — на 3 % (составила 87,9 %), по семенам подсолнечника — 
на 15,4 % (составила 72,2 %), а также снижение по картофелю 
на 1,6 % (составила 25,6 %). При этом максимальные значения 
уровня товарности в  указанном выше периоде для зерновых 
культур выявлены в  2010  году (81,1 %), сахарной свеклы  — 
в  2009  году (91,7 %), семян подсолнечника  — в  2010  году 
(86,9 %), картофеля  — в  2008  году (27,2 %), овощей  — 
в 2012 году (37,4 %). В свою очередь, минимальные значения 
уровня товарности за период 2008—2013 годов зафиксирова-
ны по картофелю и сахарной свекле в 2011 году (21,6 и 71,8 % 
соответственно), по  зерновым культурам и  семенам подсол-
нечника — в 2008 году (52,4 и 56,8 % соответственно), по ово-
щам — в 2009 году (33,2 %).

Для оценки развития малого предпринимательства в Рос-
сийской Федерации в 2011—2013 годах использованы шесть 
показателей: количество малых предприятий (в  ед.); средняя 
численность работников (тыс. чел.); оборот (млрд руб.); оборот 

(в % к ВВП); инвестиции в основной капитал (млрд руб.); ин-
вестиции в основной капитал (в % к ВВП). Результаты сведены 
в табл. 2.

Таблица 2
Малое предпринимательство в Российской Федерации 

в 2011—2013 годах

№  
п/п Показатели 2011 2012 2013

Откло-
нение  
(+;-)

1 2 3 4 5 6

1 Количество малых 
предприятий, в ед. 242677 243069 235579 -7098

2 Средняя численность 
работников, тыс. чел. 7126,02 6984,33 6831,97 -294,05

3 Оборот, млрд руб. 15584,82 15116,3 16692,89 +1108,07

4 Оборот, в % к ВВП 27,85 24,32 23,38 -4,47

5
Инвестиции 
в основной капитал, 
млрд руб.

281,96 364,48 427,7 +145,74

6
Инвестиции 
в основной капитал, 
в % к ВВП

0,50 0,59 0,60 +0,10

Источник: составлено и рассчитано автором на основании 
данных Федеральной службы государственной статистики [7] 
за 2011—2013 годы.

По табл. 2 следует сделать вывод, что в исследуемом пе-
риоде количество малых предприятий сократилось на 7098 ед. 
При этом средняя численность работников уменьшилась 
на 294,05 тыс. чел. Важно отметить, что в 2012 году при увели-
чении количества малых предприятий на 392 ед. средняя чис-
ленность работников сократилась более чем на 140 тыс. чел.

Анализ показателей, характеризующих оборот малых 
предприятий Российской Федерации, показал, что в исследу-
емом периоде он увеличился на 1,11 трлн руб. и в 2013 году 
составил практически 16,7 трлн руб. В то же время, по итогам 
проведенных расчетов (на  основании данных Федеральной 
службы государственной статистики [Там же]), доля оборота 
малых предприятий в валовом внутреннем продукте сократи-
лась на 4,47 % (с 27,85 до 23,38 %).

Наконец, анализ объема инвестиций в  основной капитал 
выявил их увеличение в 2013 году на 51,69 %, что в абсолют-
ном исчислении составляет 145,74  млрд руб. (по  сравнению 
с 2011 годом).

Для оценки состояния малого предпринимательства в сфе-
ре сельского хозяйства необходимо осуществить аналогич-
ный расчет показателей, результаты которого представлены 
в табл. 3. Так, в исследуемом периоде количество малых пред-
приятий в сфере сельского хозяйства уменьшилось на 59 ед., 
а численность работников сократилась на 44,72 тыс. чел. Сле-
дует отметить, что в 2012 году при увеличении малых пред-
приятий на 1 тыс. ед. выявлено сокращение средней числен-
ности работников на 13,92 тыс. чел. При этом оборот малых 
предприятий в  сфере сельского хозяйства ежегодно увели-
чивался: на 16,87 % в 2012  году, что в  абсолютном исчисле-
нии составляет 39,27 млрд руб. (по сравнению с 2011 годом), 
и на 6,37 % в 2013 году, что в абсолютном исчислении состав-
ляет 17,32 млрд руб. (по сравнению с 2012 годом). Важно, что 
в исследуемом периоде произошло увеличение доли оборота 
малых предприятий в  сфере сельского хозяйства в  отноше-
нии к валовому внутреннему продукту, хотя и незначительно 
(на 0,02 %).

Наконец, по итогам проведенного анализа выявлено уве-
личение объема инвестиций в основной капитал в 2012 году 
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на 40,97 %, что в абсолютном исчислении составляет 19,62 млрд 
руб. (по  сравнению с  2011  годом), и  снижение в  2013  году 
на 14,28 %, что в абсолютном исчислении составляет 9,64 млрд 
руб. (по сравнению с 2012 годом).

Таблица 3
Малое предпринимательство в сфере  

сельского хозяйства в 2011—2013 годах

№  
п/п Показатели 2011 2012 2013

Откло- 
нение  
(+;-)

1 2 3 4 5 6

1 Количество малых 
предприятий, в ед. 10856 11856 10915 +59

2 Средняя численность 
работников, тыс. чел. 437,08 423,16 392,36 -44,72

3 Оборот, млрд руб. 232,81 272,08 289,4 +56,59

4 Оборот, в % к ВВП 0,42 0,44 0,44 +0,02

5 Инвестиции в основной 
капитал, млрд руб. 47,89 67,51 57,87 +9,98

6 Инвестиции в основной 
капитал, в % к ВВП 0,09 0,11 0,09 0

Источник: составлено и рассчитано автором на основании 
данных Федеральной службы государственной статистики 
за 2011—2013 годы [7].

Для развития малого и среднего предпринимательства важ-
ное значение имеет доступность кредитования. В связи с этим 
проанализируем объем предоставленных кредитов субъектам 
малого и  среднего бизнеса в  разрезе федеральных округов 
(табл. 4).

В табл. 4 и 5 используются следующие условные обозна-
чения: ФО  — федеральные округа (ЦФО  — Центральный; 
СЗФО — Северо-Западный; ЮФО — Южный; СКФО — Се-
веро-Кавказский; УФО — Уральский; СибФО — Сибирский; 
ПФО — Приволжский федеральный округ; ДФО — Дальнево-
сточный; КФО — Крымский).

Таблица 4
Объем предоставленных кредитов субъектам малого 

и среднего бизнеса, в млрд руб.
№  
п/п ФО 2010 2011 2012 2013 2014 Темп роста, 

в %
1 2 3 4 5 6 7 8

1 ЦФО

17
26

,4
1

23
39

,2
2

27
98

,8
3

32
17

,7
9

30
27

,1
6

 1
75

,3
4 

(1
86

,3
9)

2 СЗФО

48
0,

31

63
5,

62

78
3,

09

88
5,

37

83
6,

40

17
4,

14
 

(1
84

,3
3)

3 ЮФО

36
9,

67

47
7,

04

52
8,

33

58
2,

69

52
1,

86

14
1,

17
 

(1
57

,6
2)

4 СКФО

10
5,

04

14
3,

24

12
3,

31

14
1,

24

12
2,

48

11
6,

60
 

(1
34

,4
6)

5 ПФО

74
7,

65

95
0,

27

10
56

,5
3

12
41

,0
6

11
46

,0
7

15
3,

29
 

(1
66

,0
0)

6 УФО

31
2,

86

44
1,

71

53
4,

97

60
8,

12

56
6,

83

18
1,

18
 

(1
94

,3
7)

7 СибФО

51
0,

86

62
6,

54

68
1,

91

78
8,

36

70
7,

96

13
8,

58
 

(1
54

,3
2)

8 ДФО

19
7,

49

24
0,

72

25
9,

90

29
6,

90

26
3,

63

13
3,

49
 

(1
50

,3
3)

9 КФО x x x x 2,45 x

10 Всего

44
50

,2
9

58
54

,3
6

67
66

,8
6

77
61

,5
3

71
94

,8
4

16
1,

67
 

(1
74

,4
1)

Источник: составлено и рассчитано автором на основании 
данных ЦБ РФ [8] по состоянию на 1 января года, следующего  
за указанным.

Примечание. В колонке 8 в скобках приведены результаты 
сравнения данных колонок 6 и 3.

Анализ данных, представленных в  табл.  4, показал, что 
в  исследуемом периоде объем предоставленных кредитов 
субъектам малого и среднего бизнеса увеличился на 61,67 %, 
что в абсолютном выражении составляет 2,74 трлн руб. При 
этом при сравнении данных 2013 и 2010 годов выявлено еще 
большее увеличение (на 74,41 %, что в абсолютном исчислении 
составляет 3,31 трлн руб.).

Наибольший рост объемов кредитования обнаружен 
в  Уральском федеральном округе, где он составил 181,18 %, 
а минимальный — в Дальневосточном (133,49 %). Однако сле-
дует отметить, что в 2014 году во всех федеральных округах 
произошло сокращение объемов кредитования субъектов ма-
лого и среднего бизнеса.

В табл.  5  представлены результаты расчета доли рубле-
вых кредитов, предоставленных субъектам малого и среднего 
бизнеса, в  общем объеме предоставленных рублевых креди-
тов юридическим лицам и  индивидуальным предпринимате-
лям. Так, в целом по Российской Федерации она сократилась 
на 3,13 %. Важно отметить, что ее увеличения не обнаружено 
даже в 2011—2013 годах (по сравнению с 2010‑м), несмотря 
на  улучшение экономической ситуации и  предпринимаемые 
попытки по  развитию малого и  среднего предприниматель-
ства. При проведении исследования в  разрезе федеральных 
округов выявлено ее сокращение во всех федеральных окру-
гах (за исключением Уральского, где обнаружено увеличение 
на 4,69 %). Так, наибольшее уменьшение произошло в Даль-
невосточном (на  5,37 %), Сибирском (на  3,87 %) и  Южном 
(на 3,29 %) федеральных округах.

Таблица 5
Доля рублевых кредитов, предоставленных субъектам  

малого и среднего бизнеса, в общем объеме  
предоставленных рублевых кредитов юридическим лицам  

и индивидуальным предпринимателям, в %

№  
п/п ФО 2010 2011 2012 2013 2014

Откло- 
нение  
(+;-)

1 2 3 4 5 6 7 8

1 ЦФО 18,72 16,55 18,33 18,73 15,76 -2,96 
(+0,01)

2 СЗФО 27,50 26,34 26,08 26,60 25,56 -1,94 (-0,89)

3 ЮФО 31,36 33,96 34,08 30,70 28,06 -3,29 (-0,65)

4 СКФО 49,58 57,00 51,50 49,30 46,77 -2,82 (-0,28)

5 ПФО 29,72 30,35 33,20 32,05 29,53 -0,19 (2,33)

окончание табл. 4
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№  
п/п ФО 2010 2011 2012 2013 2014

Откло- 
нение  
(+;-)

6 УФО 25,25 27,10 31,23 30,35 29,94 4,69 (5,10)

7 СибФО 37,19 33,67 36,12 36,96 33,32 -3,87 (-0,23)

8 ДФО 41,14 39,37 37,77 33,62 35,77 -5,37 (-7,53)

9 КФО x x x x 25,64 x

10 Всего 24,77 23,02 24,58 24,58 21,64 -3,13 (-0,19)

Источник: составлено и рассчитано автором на основании 
данных ЦБ РФ [8] по состоянию на 1 января года, следующего 
за указанным.

Примечание. В колонке 8 в скобках приведены результаты 
сравнения данных колонок 6 и 3.

В целях определения приоритетных направлений развития 
сельского хозяйства в Крымском федеральном округе осуще-
ствим детальный анализ статистических показателей по  ре-
гионам за 2014 год. Так, согласно данным Территориального 
органа Федеральной службы государственной статистики 
по Республике Крым [9], индекс объемов сельскохозяйствен-
ного производства в 2014 году (по сравнению с аналогичным 
периодом 2013 годом) составил 100,7 %. При этом по крестьян-
ским фермерским хозяйствам его значение составляет 133,9 %, 
а по хозяйствам населения — 101,5 %.

Кроме того, по состоянию на 1 января 2015 года в Респу-
блике Крым 157,9 тыс. голов крупного рогатого скота (в том 
числе 66,9 тыс. коров), 160,4 тыс. голов свиней, 260,5 тыс. го-
лов овец и коз, 9,90 млн голов птицы. В 2014 году в Респу-
блике Крым было произведено 171,9  тыс. т мяса (в  живом 
весе), 286,7  тыс. т молока, 550,5  млн шт. яиц. Важно отме-
тить, что объем произведенных яиц (по сравнению с 2013 го-
дом) увеличился на 8,6 %. Более того, по состоянию на 1 ок-
тября 2014  года в  Республике Крым собрано 11139,8 ц зер-
новых и  зернобобовых культур (что на  76,4 % больше, чем 
за аналогичный период 2013 года), 2886,4 тыс. ц картофеля,  
1667 тыс. ц овощей открытого грунта.

В то же время в городе федерального значения Севастопо-
ле, согласно данным Территориального органа Федеральной 
службы государственной статистики по  городу Севастопо-
лю [10], за период с 1 февраля по 1 декабря 2014 года пого-
ловье крупного рогатого скота увеличилось на  7,87 %, овец 
и коз — на 9,32 %, птицы — на 6,85 %. Кроме того, по состо-
янию на 1 ноября было собрано 11548 ц зерновых и зернобо-
бовых культур, 36673 ц картофеля, 20855 ц овощей открытого 
грунта. При этом объем собранного картофеля по сравнению 
с 2013 годом увеличился на 0,5 %, а объем овощей открытого 
грунта — на 2,2 %. Вместе с тем за январь — ноябрь в городе 
Севастополе было произведено 1,84 тыс. т мяса в живом весе, 
4,55 тыс. т молока, 12,05 млн шт. яиц.

Таким образом, на основании проведенного исследования 
необходимо сделать следующие выводы:

1. Развитие сельского хозяйства остается приоритетным 
вопросом проводимой экономической политики, особенно 
в условиях поставленной задачи по импортозамещению.

2. В рамках реализации государственной программы «Раз-
витие сельского хозяйства и  регулирование рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013—
2020 годы» планируется выделить свыше 1,53 трлн руб. за счет 
средств федерального бюджета на развитие данной отрасли.

3. В  2011—2013  годах количество малых предприятий 
в сфере сельского хозяйства уменьшилось на 59 ед., их оборот 

увеличился на 56,59 млрд руб. (в процентном отношении к ва-
ловому внутреннему продукту на 0,02 %), численность работ-
ников сократилась на 44,72 тыс. чел., инвестиции в основной 
капитал увеличились на 9,98 млрд руб. (в процентном отноше-
нии к ВВП изменений не произошло).

4. Анализ объемов производства основных продуктов 
животноводства показал увеличение скота и  птицы на  убой 
(в  убойном весе) на  36,31 %, яиц  — на  8,48 %, шерсти  — 
на  2,17 %, меда  — на  19,16 %, а  также уменьшение объемов 
молока на 5,67 %.

5. Анализ валовых сборов сельскохозяйственных культур 
обнаружил значительное (на  14,60 %) уменьшение объемов 
по  зерновым и  зернобобовым культурам, а  также увеличе-
ние объема по  картофелю  — на  4,69 %, овощам открытого 
грунта — на 8,57 %, овощам открытого и защищенного грун-
та — на 13,34 %, бахчевым продовольственным культурам — 
на 2,71 %.

6. В исследуемом периоде доля рублевых кредитов, пре-
доставленных субъектам малого и среднего бизнеса, в общем 
объеме предоставленных рублевых кредитов юридическим 
лицам и  индивидуальным предпринимателям сократилась 
на 3,13 %.

7. Для решения имеющихся проблем необходимо развитие 
механизмов морального и материального стимулирования лиц, 
занятых в сельском хозяйстве, а также повышение привлека-
тельности и качества образования в высших учебных заведе-
ниях по сельскому хозяйству.

8. В целях социально-экономического развития Крымско-
го федерального округа и повышения конкурентоспособности 
аграрного сектора Российской Федерации необходима реа-
лизация комплекса мероприятий, направленных на  развитие 
сельского хозяйства в Республике Крым и городе федерально-
го значения Севастополе.

9. Для повышения узнаваемости и востребованности про-
дукции, произведенной в  Крымском федеральном округе, 
необходимо создание бренда «Сделано в Крыму».

10. В условиях ограниченности кадров необходимо вне-
дрять достижения научно-технического прогресса (напри-
мер, активно создавать во всех российских регионах робо-
тизированные фермы).

Наконец, в процессе исследования выявлено отсутствие 
необходимых статистических сведений ЦБ РФ [8] об объе-
мах кредитования малого, а также среднего бизнеса. Банком 
России данные представлены в совокупности, что не позво-
ляет дать полную оценку о состоянии малого предпринима-
тельства в Российской Федерации. Кроме того, данные о кре-
дитовании юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей по  виду экономической деятельности «Сельское 
хозяйство, охота и лесное хозяйство» представлены в целом 
(даже без выделения совокупных данных по малому и сред-
нему предпринимательству).

В целях формирования стратегии развития сельского хо-
зяйства в Республике Крым и городе Севастополе считаем воз-
можным использование методологии форсайт-исследования. 
В. Ф. Стукач и И. А. Волкова, ранее применявшие эту методо-
логию, основываясь на материалах Омской области, отмечают, 
что «на проектной стадии форсайт делает процесс инноваци-
онного развития сельскохозяйственного производства более 
предсказуемым, снижает риски его применения» [11, c. 90].

Таким образом, для развития малого предпринимательства 
в сфере сельского хозяйства необходима реализация комплекса 
мероприятий, что также будет способствовать повышению ка-
чества жизни и улучшению благосостояния граждан РФ.

окончание табл. 5
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