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WAYS OF ENSURING FULFILLMENT OF THE STATE CONTRACT

В статье рассматриваются способы обеспечения испол-
нения государственного контракта, анализируются их до-
стоинства и недостатки в части должного обеспечения госу-
дарственных и частных интересов; также определена необ-
ходимость оказания поддержки участия субъектов малого 
и среднего предпринимательства и некоторых иных организа-
ций в государственных (муниципальных) закупках. По итогам 
рассмотрения автором сделан вывод о том, что использова-
ние установленных законом способов обеспечения исполнения 
государственного контракта представляется достаточно 
сложным и (или) влечет необходимость изъятия из делового 
оборота значительных денежных средств, а также предло-
жено расширить перечень применяемых способов обеспечения 
исполнения обязательств, вытекающих из государственного 
контракта.

The article discusses the ways of ensuring fulfillment of the 
state contract, and analyzes their advantages and disadvantages in 
terms of appropriate ensuring of the state and private interests; 
additionally, the need for support of participation of small and 
medium-sized businesses and some other organizations in the 

state (municipal) procurement is identified. Based on the results 
of the overview, the author concludes that the use of the methods 
established by the law for ensuring fulfillment of the state contract is 
rather difficult and (or) entails the need for withdrawal of significant 
funds from the turnover; the list of applicable methods of enforcing 
fulfillment of obligations arising from the state contract is proposed 
to be expanded.
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рах, работах, услугах. При этом государственный заказ высту‑
пает как один из инструментов решения этой важнейшей зада‑
чи. От развития данной сферы в конечном итоге зависит реше‑
ние большинства задач, стоящих перед современной Россией.

Государственный заказ как элемент системы является ин‑
струментом управления и способом стимулирования развития 
конкуренции в России, внедрения новых технологий и прочее. 
В свою очередь, государственный контракт как элемент систе‑
мы несет в себе содержательную составляющую данных пра‑
воотношений.

Необходимо отметить, что вопросы, связанные с государ‑
ственным заказом, заключением, исполнением государствен‑
ных контрактов, многократно являлись предметом научного 
анализа. Однако произошедшие изменения законодательства 
повлекли необходимость создания новой теоретической базы, 
в том числе в сфере обеспечения исполнения государственного 
контракта, особенно с учетом того, что государственный за‑
казчик, осуществляя определение поставщика (исполнителя, 
подрядчика), особенно по итогам торгов, не может знать, кто 
будет победителем и, следовательно, с кем будет заключен го‑
сударственный контракт.

Определенной гарантией обеспечения достижения цели 
государственной закупки является применение способов  
обеспечения исполнения государственных контрактов, кото‑
рые призваны повысить уровень защиты интересов заказчиков 
от действий недобросовестных поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей), сократить риски, связанные с утратой предо‑
ставленного авансового платежа и неисполнением контрактов.

Не все способы, указанные в ст. 329 Гражданского кодек‑
са РФ [1] могут быть применимы для обеспечения исполне‑
ния обязательств по государственному контракту. Некоторые 
из них не могут применяться в силу своих сущностных харак‑
теристик. В частности, в силу ст. 380 Гражданского кодекса РФ 
задаток выдается непосредственно стороной, оплачивающей 
товар (работу, услугу). Другие отвергаются законодателем как 
обладающие недостаточной надежностью для обеспечения ин‑
тересов государственного заказчика.

Федеральный закон от 5 апреля 2013 года № 44‑ФЗ «О кон‑
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» [2] 
(далее — ФЗ‑44) предусматривает только два способа обеспе‑
чения исполнения: безотзывная банковская гарантия, выдан‑
ная банком, и внесение денежных средств на указанный заказ‑
чиком счет, на котором в соответствии с законодательством 
Российской Федерации учитываются операции со средствами, 
поступающими заказчику.

При этом способы обеспечения применяются не только 
как способы надлежащего исполнения обязательств из госу‑
дарственного контракта, но и как способы обеспечения зая‑
вок на участие в торгах (конкурсах и аукционах). Последние 
именуют как «тендерные (конкурсные) способы обеспече‑
ния». Ими обеспечивается надлежащее исполнение следу‑
ющих обязанностей участника закупки: заключить государ‑
ственный контракт на ранее определенных условиях, предо‑
ставить заказчику до заключения государственного контрак‑
та надлежащее обеспечение контракта (п. 13 ст. 44 ФЗ‑44).

Размер обеспечения должен составлять от 0,5 до 5 % началь‑
ной (максимальной) цены контракта, а при проведении аукцио‑
на с начальной (максимальной) ценой контракта не выше 3 млн 
руб.  — 1 % (п. 14 ст. 44 ФЗ‑44). Обеспечение заявки на участие 
в электронных аукционах может предоставляться участником 
закупки только путем внесения денежных средств (ст. 44).

Обязанность по обеспечению предусмотрена: для конкур‑
са и аукциона; для случаев запроса котировок, если начальная 

цена контракта не превышает 500 тыс. руб.; запроса предло‑
жений (при проведении закупки вследствие расторжения кон‑
тракта с предыдущим поставщиком в одностороннем порядке, 
а также при проведении запроса предложений в связи с при‑
знанием аукциона или конкурса несостоявшимся) и для ряда 
случаев закупки у единственного поставщика (подрядчика, 
исполнителя).

Необходимо обратить внимание, что размер обеспечения 
устанавливается в процентном отношении к начальной (мак‑
симальной) цене контракта и не подлежит пропорциональ‑
ному изменению по итогам торгов. Таким образом, в случае 
увеличения количества (объема) товаров, работ или услуг как 
в процессе исполнения государственного контракта, так и при 
его заключении (п. 18 ст. 34, ст. 94 ФЗ‑44) размер обеспечения 
не меняется, так как увеличение не превышает максимальной 
(начальной) цены.

В ходе исполнения контракта поставщик (подрядчик, 
исполнитель) вправе предоставить заказчику обеспечение  
исполнения контракта, уменьшенное на размер выполненных 
обязательств, предусмотренных контрактом, взамен ранее пре‑
доставленного обеспечения исполнения контракта. При этом 
может быть изменен и способ обеспечения исполнения кон‑
тракта.

Банковская гарантия является одним из наиболее актуаль‑
ных и востребованных способов обеспечения исполнения обя‑
зательств. С 01.06.2015 в ГК РФ внесены изменения в части 
закрепления вместо банковской гарантии так называемой неза‑
висимой гарантии, чем увеличен круг организаций, имеющих 
право на выдачу такой гарантии. Однако в ФЗ‑44 соответству‑
ющие изменения не внесены, и, как и ранее, сохранено указа‑
ние на конкретный перечень именно банков, имеющих право 
на выдачу гарантии. В связи с этим представляется необхо‑
димым применительно к способам обеспечения обязательств 
в сфере правового регулирования государственного контракта 
говорить именно о банковской гарантии, безусловно, как раз‑
новидности независимой гарантии.

Спектр обязательств, обеспечиваемых банковской гаран‑
тией, стремительно возрастает. Гарантии, обеспечивающие пу‑
бличные интересы принципала, получают все большее распро‑
странение в банковской практике (гарантии, обеспечивающие 
налоговые и таможенные платежи). Для таких гарантий харак‑
терно установление в самом законе требований к финансовой 
устойчивости гаранта, условий и порядка их выдачи.

Важная особенность банковской гарантии, делающая ее 
эффективное использование для обеспечения публичных инте‑
ресов, заключается в сохранении ее силы независимо от основ‑
ного обязательства, а также от того, что основное обязатель‑
ство может быть вскоре прекращено или признано недействи‑
тельным. С 01.06.2015 ГК РФ предусмотрена возможность из‑
менения независимой (и, следовательно, банковской) гарантии, 
однако с учетом невнесения, как указано выше, соответствую‑
щих изменений в ФЗ‑44, в настоящее время невозможно одно‑
значно ответить, будет ли распространяться и в каком объеме 
указанное положение ГК РФ к отношениям в сфере исполнения 
государственного контракта.

Банковская гарантия является достаточно надежным спо‑
собом исполнения обязательств по государственным кон‑
трактам в силу множества моментов. В то же время исполь‑
зование банковской гарантии не обеспечивает государствен‑
ному заказчику покрытие всех его убытков, так как ее сумма 
с учетом изложенного выше является жестко установленной 
и подлежащей уплате в случае нарушения условий контракта, 
причем без связи с доказанными убытками государственного 
заказчика. Применение же такого способа, как страхование 



255

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2015, аugust № 3 (32). Subscription indices – 38683, Р8683

ответственности, дает возможность возмещения всех убытков 
государственного заказчика. Залогом и поручительством мо‑
жет быть обеспечено помимо убытков и взыскание различных 
штрафных санкций.

Использование банковской гарантии выгодно поставщи‑
ку (подрядчику, исполнителю), поскольку гарантия позволяет 
ему отказаться от предоставления наличных средств, тем са‑
мым улучшает финансовое состояние принципала, поскольку 
из оборота не отвлекаются денежные средства.

В то же время государственный контракт действует до пол‑
ного исполнения обязательств, а действие банковской гарантии 
связывается именно со сроком поставки товара, выполнения ра‑
бот и оказания услуг, обозначенных в контракте. Банковская га‑
рантия — это односторонняя сделка с отлагательным условием, 
которым является неисполнение поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем) обязательства. Следовательно, право государ‑
ственного заказчика на взыскание возможно только в течение 
месяца с момента указанного в государственном контракте сро‑
ка исполнения своих обязательств поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем). На наш взгляд, данный срок является нераз‑
умным, стимулирующим государственного заказчика именно 
на взыскание суммы с гаранта, а не на реальное исполнение 
обязательства. Представляется, что он должен быть не менее 
шести месяцев, с правом указания конкретных сроков в изве‑
щении о закупке.

Кроме того, условия банковской гарантии, выдаваемой 
как обеспечение по государственному контракту, нормативно 
определены, в том числе те, которые традиционно определя‑
ются гарантом по своему усмотрению. Безусловно, цели госу‑
дарственной закупки предопределяют жесткое нормативное 
регулирование, но если учесть, что это институт и частного 
права, необходимо соблюдать баланс интересов. Такое жесткое 
регулирование действий гаранта, а следовательно, принципала 
в сфере частного права не позволит эффективно использовать 
данный финансовый инструмент.

Еще одним способом обеспечения исполнения обязательств 
по государственному контракту является «внесение денежных 
средств на указанный заказчиком счет, на котором в соответ‑
ствии с законодательством Российской Федерации учитывают‑
ся операции со средствами, поступающими заказчику», или так 
называемый обеспечительный платеж.

До 01.06.2015 указанный способ обеспечения исполнения 
обязательств не был урегулирован гражданским законодатель‑
ством, что порождало неоднозначность судебной практики. 
В настоящее время, с одной стороны, данная проблема устра‑
нена путем внесения изменений в ГК РФ, но, с другой сторо‑
ны, невнесение соответствующих изменений в ФЗ‑44 приводит 
к возникновению новых вопросов, в том числе:

1) будут ли положения ФЗ‑44 приведены в соответствие 
с ГК РФ или законодатель посчитает невозможным приме‑
нять положения ГК к обеспечению исполнений государствен‑
ных контрактов;

2) по какому пути будет развиваться судебная практика.
Так, ФЗ‑44 (п. 13 ст. 44) определяет последствия ненадле‑

жащего исполнения обязанностей победителя торгов при за‑
ключении государственного контракта, исполнение которых 
обеспечивается «обеспечительной суммой»: данный платеж 
не возвращается независимо от того, были убытки у госу‑
дарственного заказчика и в каком размере или их не было 
(предположим, по результатам повторных торгов сумма кон‑
тракта установлена ниже, что покрывает даже расходы на их 
проведение).

Одновременно судьба же «обеспечительной суммы» при 
обеспечении исполнения государственного контракта в ФЗ‑44 

четко не определена. Представляется целесообразным распро‑
странить действие положения п. 2 ст. 381.1 ГК РФ, в соответ‑
ствии с которым «в случае ненаступления в предусмотренный 
договором срок обстоятельств, указанных в абзаце втором пун‑
кта 1 настоящей статьи, или прекращения обеспеченного обя‑
зательства обеспечительный платеж подлежит возврату, если 
иное не предусмотрено соглашением сторон», и на отношения 
в сфере обеспечения исполнения государственной контракта.

С точки зрения соблюдения публичных интересов обес‑ 
печительный платеж является эффективным, однако нельзя 
не остановиться и на его недостатках.

Универсальное свойство обеспечительной функции спосо‑
бов обеспечения состоит лишь в том, что они «прежде всего 
имеют целью предотвратить неисполнение договора» [3, с. 29]. 
Однако в условиях, когда, как указано выше, судьба обеспечи‑
тельного платежа в ФЗ‑44 до конца не определена, основная 
функция данного института обеспечения исполнения обяза‑
тельств заканчивается и он становится только средством удов‑
летворения интересов кредитора.

Нельзя не обратить внимание и на то, что применение 
данного способа обеспечения исполнения обязательств вле‑
чет необходимость изъятия из оборота значительных де‑
нежных средств, которые могли бы быть израсходованы на  
своевременное и качественное исполнение государственного 
контракта.

Нами рассмотрены два способа обеспечения исполнения 
обязательств, разрешенных в государственных закупках. 
Данные способы, безусловно, обладают повышенной сти‑
мулирующей и обеспечительной функцией. Но их исполь‑
зование представляется достаточно сложным (банковская 
гарантия) и (или) влечет необходимость изъять из делового 
оборота денежные средства, которые будут использоваться 
в качестве обеспечения.

Способы обеспечения исполнения обязательств не приме‑
няются, если осуществляется закупка услуги по предоставле‑
нию кредита. Также от использования данных способов осво‑
бождаются государственные или муниципальные казенные уч‑
реждения. Бюджетные учреждения подчиняются общим пра‑
вилам, исключение составляет только заключение бюджетным 
учреждением контракта, предметом которого является выдача 
банковской гарантии (п. 8 ст. 95 ФЗ‑44).

Несмотря на то что ФЗ‑44 предоставляет определенные 
преференции субъектам малого и среднего предпринима‑
тельства, социально ориентированным некоммерческим ор‑
ганизациям, общероссийским общественным организациям 
инвалидов (в том числе созданным как союзы общественных 
организаций инвалидов), учреждениям и предприятиями уго‑
ловно‑исполнительной системы, их действие может быть пара‑
лизовано обязанностью предоставить обеспечение, что проти‑
воречит принципу обеспечения конкуренции, установленному 
ст. 8 ФЗ‑44.

На наш взгляд, мерами поддержки участия вышеперечис‑
ленных лиц в государственных (муниципальных) закупках 
должны являться:

— уменьшение суммы обеспечения, если предполагается 
аванс;

— расширение способов обеспечения, вплоть до залога 
движимого и недвижимого имущества для субъектов малого 
и среднего предпринимательства.

Несмотря на то что страхование ответственности исключе‑
но из перечня способов страхования ввиду условного характера 
обязательств страховщиков, отсутствия права регресса, несоот‑
ветствия принимаемых рисков существующей страховой емко‑
сти [4, с. 32], по нашему мнению, оно имеет достаточно большой 
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потенциал в данном секторе. Преимущества страхования — это, 
во‑первых, наиболее экономически выгодный для исполнителей 
госконтрактов способ получения гарантий и, во‑вторых, менее 
сложная с точки зрения администрирования процедура оформ‑
ления (договор страхования), чем банковская гарантия.

В связи с этим представляется необходимым на законо‑
дательном уровне разработать особенности страхования от‑
ветственности поставщиков (исполнителей, подрядчиков) 
по государственному контракту, предусмотрев возможность 
предъявления требований по суброгации; вступление договора 
страхования в силу в момент подписания, без связи с оплатой 
страховой премии; изменения по государственному контракту, 
влекущие увеличение ответственности, должны давать право 
страховщику изменить условия страхования; договор страхо‑
вания действует до исполнения обязательств по государствен‑
ному контракту.

Также заслуживает внимание высказанное в литературе 
предложение по поводу введения нового вида обеспечения 
исполнения — страхования поручительства по аналогии с за‑
падными Surety Bond, которые характеризуются следующи‑
ми особенностями: страховые полисы приобретаются прин‑
ципалом, не имеют четкого периода действия, поэтому, если 
проект откладывается, остаются на риске до его завершения, 
отказ принципала уплатить премию не освобождает страхов‑
щика от обязательства перед бенефициаром, перестрахование 
договоров страхования поручительства, в результате чего по‑
крываются риски неисполнения обязательств [Там же. С. 33].

Также для субъектов малого и среднего предприниматель‑
ства возможно предусмотреть в качестве способа обеспечения 
поручительство саморегулируемой организации, если они яв‑
ляются ее членами. Саморегулируемая организация в случае 

невыполнения ее членом обязательств должна возместить 
убытки за счет компенсационного фонда. Использование дан‑
ного способа обеспечения создаст дополнительный стимул 
для саморегулируемой организации по проверке деятельности 
участника государственной закупки.

Использование поручительства в остальных случаях также 
возможно, если на федеральном уровне будет создан реестр 
поручителей в сфере госзаказа, сведения в который станут вно‑
ситься после проверки, что позволит минимизировать риски 
получения формального обеспечения [5, с. 39].

С каждым годом объемы финансирования государствен‑
ных и муниципальных контрактов увеличиваеются, по оценке 
специалистов, «емкость рынка госзаказов в России огромна» 
[6, с. 10], следовательно, необходимо создать конкурентное 
поле для лиц, предоставляющих обеспечение. Цели, заложен‑
ные в основу института обеспечения исполнения государствен‑
ного контракта, призваны удовлетворять не только публичные 
интересы, но и частные. Избрание законодателем достаточно 
узкого и затратного для участников закупки круга способов 
обеспечения является барьером формирования конкурентной 
среды.

Исходя из этого, полагаем, что необходимо использование 
одного из способов обеспечения обязательства в сфере госу‑
дарственных закупок при заключении любого государствен‑
ного контракта независимо от суммы. С целью повышения 
уровня защиты интересов заказчиков от действий недобросо‑
вестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), сокраще‑
ния рисков, связанных с утратой предоставленного авансового 
платежа и неисполнением контрактов, необходимо расширить 
перечень применяемых способов обеспечения исполнения 
обязательств.
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