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Статья посвящена анализу экспортных возмож-
ностей Крыма в условиях санкций. Экспорт при этом 
рассматривается как механизм сохранения и развития 
конкурентоспособности экономики, недопущения в ней 
застойных явлений. Предлагается активно использовать 
опыт Северного Кипра – непризнанного государственно-
го образования, обладающего рядом характеристик, схо-
жих с аналогичными свойствами Крыма. В частности, 
анализируется возможность односторонней либерали-
зации визового режима для иностранцев, намеренных по-
сетить Крым, и описывается конкретный механизм та-
кой либерализации. Предлагается механизм привлечения  
в Крым иностранных прямых и портфельных инвестиций, 
в частности, украинских. 

The article analyzes export opportunities of the Crimea in 
spite of sanctions. Export is considered as a mechanism of keep-
ing and developing of economy competitiveness, which prevents 
stagnation. The author proposes to actively use the experience 
of Northern Cyprus – the non-recognized quasi-state which has 
certain characteristics similar to the Crimea. In particular, 
unilateral liberalization of entry visa requirements is analyzed, 
with detailed implementation mechanism proposed. Addition-
ally, the way of attraction to the Crimea of foreign (especially 
Ukrainian) direct and portfolio investment is proposed.
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В ближайшие годы Крыму предстоит жить и развивать-
ся в условиях санкций. «Крымские» санкции никто не со-
бирается отменять, даже теоретически в отличие от секто-
ральных («донбасских»), о смягчении либо отмене которых 
в текущем или в следующем году речь иногда заходит. Явно 
подчеркивая свою неуступчивость в крымском вопросе, 
Евросоюз недавно призвал присоединиться к «крымским» 
санкциям остальной мир. В настоящей статье делается по-
пытка проанализировать возможные механизмы преодоле-
ния негативного эффекта санкционного режима. 

Актуальность темы вызвана тем, что для достижения 
названной цели необходимы конкретные практические 
шаги в самом ближайшем будущем, а для этого, в свою 
очередь, требуется их всесторонняя проработка.

Целью данной работы является определение общего 
подхода к развитию экспорта Крымского федерального 
округа (далее – КФО) в условиях санкций.

К числу задач, поставленных автором, относятся: пред-
ложение практических мер по стимулированию экспорта 
(особенно экспорта услуг) КФО в условиях санкций; ана-
лиз международного опыта развития в сопоставимых усло-
виях и его применимости для Крыма; описание механизма 
привлечения иностранных инвестиций в экономику КФО  
в условиях санкций. 

Разработанность темы: после возвращения Крыма  
в состав России «крымская» тематика, в том числе связан-
ная с экономическими перспективами полуострова, при-
влекла внимание целого ряда исследователей и публици-
стов. Можно выделить работы М. Г. Делягина [1], И. А. Ро-
зинского [2], И. Шемякина [3] и других авторов. 

Научная новизна: большинство вышеперечисленных 
работ фокусировалось на различных аспектах интеграции 
Крыма в Россию. Нас же интересует интеграция российско-
го Крыма в мировую экономику.

Цель санкций состоит не только в том, чтобы уве-
личить для России экономические издержки интегра-
ции полуострова. В конце концов, вряд ли кто-то из их 
инициаторов всерьез сомневается в том, что у нас хва-
тит ресурсов и решимости построить Керченский мост 
и энергетическую инфраструктуру в Крыму, а также, 
учитывая подорожание заграничного отдыха из-за де-
вальвации, обеспечить ежегодный туристический поток 
в 5–6 млн человек. 

Но у санкций есть и вторая, долгосрочная цель: отрезать 
Крым от современного мира, вытолкнуть обратно в Совет-
ский Союз, превратить в изолированный советский запо-
ведник со старой инфраструктурой. Образно говоря, цель 
состоит в том, чтобы Крым «забыл иностранные языки», то 
есть оказался выключенным из международного общения, 
международного обмена идеями и технологиями, из конку-
рентной среды. Подобное выключение в современном мире 
обрекает на отставание, провоцирует эмиграцию наиболее 
качественных трудовых ресурсов (особенно молодежи)  
и ведет к стратегическому проигрышу.
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Мировой опыт показывает, что избежать такого разви-
тия событий либо, как минимум, смягчить его негативный 
эффект, возможно. Для этого нужно вопреки санкциям раз-
вивать экспорт. Экспорт товаров и услуг – это не только ка-
нал связи с окружающим миром, но прежде всего – спортзал 
для экономики, гарант сохранения способности выдержи-
вать конкурентную борьбу. Вопросам конкурентоспособ-
ности посвящена работа В. В. Голикова [4]. Крымский, как 
и российский в целом, бизнес должен напрягаться, биться 
за, условно говоря, китайских, финских, белорусских и 
украинских потребителей. Важно не замкнуться в себе, не 
успокоиться на более-менее гарантированном потоке тури-
стов из России и на более-менее гарантированном потоке 
бюджетных вливаний. По аналогии с футболом: если ко-
манда хочет сохранить класс игры, она должна участвовать 
в международных матчах. Плюс, конечно, важен и полити-
ческий фактор: приучение мира к реальности, к осознанию 
того, что Крым – российский.

Развивать крымский экспорт придется практически  
с нуля, поскольку санкции нанесли очень сильный удар 
по внешнеэкономическим связям полуострова. Если за ян-
варь–сентябрь 2013 года экспорт из Крыма достигал 571 млн 
долларов, а импорт – 827 млн долларов, то за аналогичный 
период 2015 года экспорт составил 52 млн, импорт – 70 млн. 
Падение в 11 раз. При этом доля Украины в экспорте состав-
ляла 30 %, в импорте – 41 %. Но это до начатой осенью бло-
кады. Очевидно, что в 2016 году экспорт на Украину резко 
сократится. На долю Турции приходилось 17 % экспорта  
(9 млн долл.) и 12,5 % импорта (9 млн долл.), понятно, что и 
здесь будет серьезное падение.

В настоящей статье не ставится задача рассмотреть все 
возможные направления крымского экспорта. Высказыва-
лись, например, идеи развития наукоемкого экспорта, соз-
дания русской Силиконовой долины. Дай бог, чтобы это 
получилось. Но стать центром наукоемкого экспорта очень 
сложно любому региону мира, тем более – в условиях 
санкций, поэтому, возможно, есть смысл сосредоточиться  
на более простых задачах. 

Размышляя об экспортных перспективах Крыма, полез-
но посмотреть на международный опыт развития в похо-
жих условиях. Такой опыт, в том числе предполагающий 
воссоздание экспортного сектора с нуля, имеется. Речь 
идет о Северном Кипре – занимающем часть острова Кипр 
непризнанном государственном образовании, торговля и 
прямое транспортное сообщение с которым также ограни-
чено санкциями. Хотя правовой статус Крыма и Северно-
го Кипра принципиально различны, целый ряд моментов 
(климат, отраслевая структура экономики, сопоставимые 
размеры, относительная транспортная изолированность  
от, соответственно, материковой России и Турции) схожи.

Что конкретно в опыте Северного Кипра может пред-
ставлять интерес для российского Крыма? Ведущая отрасль 
его экономики – туризм. Ему удается принимать несколько 
сотен тысяч иностранных туристов в год, не считая граж-
дан Турции, зарабатывая на этом до полумиллиарда долла-
ров. Для этого, во-первых, организуются чартерные рейсы  
(с промежуточной посадкой в Турции, чтобы обойти запрет 
на прямое авиасообщение), в частности, из стран Скандина-
вии. Во-вторых, был установлен односторонний безвизовый 
режим практически со всеми странами мира (кроме Нигерии 
и Армении). В-третьих, турки-киприоты активно реклами-
руют во многих странах свои курорты и особенно недвижи-
мость. В-четвертых, там развивают игорный бизнес.

Практически все из названного может быть реализовано 
и в Крыму, особенно сейчас, когда из-за девальвации отдых 
в нашей стране для иностранцев резко подешевел. В отрас-
ли въездного туризма наблюдается подъем – за 9 месяцев 
2015 года он вырос на 13,4 %. Этот подъем можно превра-
тить в бум, если действовать быстро и нестандартно. 

Российскому туристическому бизнесу вполне по силам 
возить в Крым финнов через Санкт-Петербург или органи-
зовывать «ностальжи-туры» из Израиля, где, как извест-
но, «на четверть бывший наш народ». Другие очевидные 
направления привлечения иностранных туристов – Китай, 
Южная Корея и Япония (например, через Владивосток), не 
говоря уже о странах бывшего СССР, включая, хотелось бы 
подчеркнуть, Украину. 

Развитию зарубежного туризма в Крыму сильно спо-
собствовала бы либерализация визового режима. Сегод-
ня получение российской визы – трудоемкий, затратный  
по времени и дорогостоящий процесс. Во-первых, визы стоят 
сравнительно дорого: 50 фунтов стерлингов для жителей Ве-
ликобритании, 160 долларов для американцев, 50 долларов 
для китайцев, 35 евро – для западноевропейцев, 77 долла-
ров – для жителей Израиля (названы страны вне СНГ, откуда  
в Россию идет наибольший туристический поток). Но важ-
нее, считают участники рынка, не столько удешевление, 
сколько упрощение процесса выдачи виз. Нужны электрон-
ные визы, или визы по прибытию, которые ставятся непо-
средственно в месте пересечения границы. Туризм – это 
отдых, а на отдыхе, и при подготовке к нему, должно быть 
удобно и комфортно. Это тем более важно, если учесть, что 
при организации своих путешествий в Крым нашим зару-
бежным гостям из санкционных стран придется бронировать 
гостиницы, покупать авиабилеты и т. д. самостоятельно, без 
посредничества привычных туроператоров, которым такая 
деятельность запрещена условиями санкций. 

Прецедент такой либерализации въездного туризма  
в нашей стране уже создан. С 1 июля 2016 года иностран-
цы, въезжающие в Россию через аэропорт и морской порт 
Владивостока, смогут получать российскую однократную 
визу сроком до 8 дней. Оформить ее можно «онлайн», за-
полнив анкету. Разрешение на въезд заявитель тоже получит 
по электронной почте. Консульский сбор за визу отменен. 
Аналогично можно было бы действовать в отношении ино-
странных туристов, направляющихся в Крым: выдавать бес-
платную электронную визу при наличии оплаченного авиа-
билета до Симферополя. Срок визы целесообразно было бы 
увеличить с 8 дней до 16 (две недели плюс уик-энд). 

Полезным было бы введение в туристическом комплек-
се Крыма специальной системы скидок для привлечения 
иностранцев, дабы компенсировать связанные с санкциями 
неудобства. Так, одним из вызванных санкциями неудобств 
для туристов является ограниченная возможность исполь-
зовать в Крыму кредитные карточки, эмитированные  
за пределами России. Этот недостаток можно попытаться 
обратить в преимущество, если разработать специальный 
банковский продукт, ориентированный на въезжающих 
в Крым иностранных граждан. Например, при обмене ва-
люты (более 500 евро) в Крыму или в специальных зонах 
транзитных аэропортов, иностранцу можно было бы вы-
давать банковскую карту, дающую право на скидки при 
оплате услуг или товаров на территории Крыма. Очевид-
ные кандидаты на разработку такого продукта: банк РНКБ, 
имеющий близкое к монопольному положение в Крыму и 
сотрудничающий с подавляющим большинством крупных 
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гостиниц, ресторанов, музеев полуострова, и самый боль-
шой по размеру активов из представленных в Крыму бан-
ков – «Россия». 

Для продвижения въездного туризма в Крым необходимо 
активно рекламировать крымские курорты, создавать положи-
тельный образ русского Крыма в мире. Отметим, что санкции 
запрещают европейским компаниям предоставление в Крыму 
туристических услуг, но не ограничивают имиджевую рекла-
му. Нужны специальные программы по посещению Крыма 
иностранными делегациями (молодежными, студенческими, 
профессиональными). Нужны конференции, посвященные 
истории и археологии, на которые обязательно следует при-
глашать иностранных участников, а также спортивные, куль-
турные и общественные мероприятия.

Еще одно возможное направление экспорта услуг, кото-
рое можно развивать в Крыму, невзирая на санкции, – обра-
зование. Вопрос о роли образования в трансформирующейся 
экономике подробно рассмотрен автором Т. Н. Неровня [5]. 
Опять сошлемся на опыт Северного Кипра: среди столпов 
его экономики – 6 частных университетов, большое коли-
чество колледжей и школ. Они смогли привлечь 20 тысяч 
иностранных студентов, не считая студентов из Турции. Это 
потребовало инвестиций и получилось не сразу, но к насто-
ящему моменту образовательный кластер там вполне сло-
жился. Его фундамент – сравнительная дешевизна обучения, 
благоприятные климатические условия, построенная ин-
фраструктура. Не существует непреодолимых препятствий 
для развития аналогичного проекта в Крыму на базе госу-
дарственных, а возможно и частных вузов. Часть курорт-
ной инфраструктуры полуострова, незагруженная с октября 
по май, может использоваться для размещения студентов. 
Здесь очень помогла бы программа грантов для привлечения  
в крымские вузы иностранных студентов, первоначально 
рассматриваемых не столько как источник доходов, сколько 
как инструмент сохранения связей с внешним миром, прер-
вать которые пытаются с помощью санкций. 

Отрасль экономики Крыма, которая не в отдаленном 
будущем, а уже сейчас создает конкурентоспособный 
продукт, – виноделие. Мы производим в Крыму вина, 
вполне способные конкурировать на мировом рынке. Луч-
шие образцы Производственно-аграрного объединения 
«Массандра» несколько месяцев назад получили медаль 
на международной выставке в Гонконге, продукция част-
ных хозяйств Севастополя – Павла Швеца, Олега Репина 
и других, известна далеко за пределами Крыма. Понятно, 
что основным рынком для них останется Россия, но, как 
уже говорилось, чтобы не падал класс игры на домаш-
нем чемпионате, командам обязательно надо участвовать  
в международных матчах. И в стране в целом, и особенно 
применительно к Крыму, на виноделие важно распростра-
нить механизмы государственной гарантийной поддерж-
ки. Виноградная лоза растет долго, поэтому отрасли край-
не необходимы длинные кредитные ресурсы, например, 
предоставляемые в рамках реализуемой Федеральной кор-
порацией по развитию малого и среднего предпринима-
тельства (далее – Корпорация МСП) программы «Шесть 
с половиной», которые обеспечены гарантией этой Кор-
порации [6]. В рамках этой программы разумно было бы 
предоставить особые условия, например, заменив субси-
диарную гарантию Корпорации МСП солидарной, значи-
тельно облегчив тем самым привлечение банковских кре-
дитов тем крымским производителям, товары которых су-
мели пробиться на внешние рынки, несмотря на санкции. 

Введенные против Крыма санкции запрещают компаниям 
США, Евросоюза и примкнувших к ним стран осуществление 
инвестиций на территории полуострова. В этих условиях име-
ло бы смысл присмотреться к такому элементу международ-
ного опыта привлечения инвестиций, как программа «вид на 
жительство либо гражданство в обмен на инвестиции». Речь 
может идти о возможности предоставления вида на житель-
ство или даже российского гражданства при условии осу-
ществления инвестиций в экономику Крымского федераль-
ного округа. Оснований может быть несколько: приобретение  
за определенную стоимость недвижимости в Крыму, покупка 
акций крымских компаний либо долгосрочных долговых обя-
зательств Крыма или Севастополя, единовременная уплата 
определенной суммы в бюджет кого-либо из субъектов КФО. 
Представляется, что такая программа могла бы заинтересо-
вать, например, тех украинских инвесторов, кто сегодня по 
политическим или иным причинам испытывает дискомфорт 
при инвестировании у себя в стране. 

Целесообразность привлечения в Крым украинских 
туристов и инвесторов подчеркивается здесь не случайно. 
Во-первых, географическая и культурная близость это тот 
ресурс развития, не пытаться воспользоваться которым 
просто неразумно. Фактор соседства – один из определяю-
щих направления инвестиционных потоков в мире, причем 
это касается как экономических гигантов, так и неболь-
ших государств. В Финляндии 55 % прямых иностранных 
инвестиций (далее – ПИИ) – шведские; свыше 40 % ПИИ  
в Австрии – германские; почти 40 % венгерских ПИИ  
и 22 % чешских ПИИ направлены в Словакию; основная 
часть эстонских ПИИ приходится на соседние Латвию 
(32 %) и Литву (39 %); словенские ПИИ обнаруживают-
ся, прежде всего, в Хорватии (30 %) и других республиках 
бывшей Югославии (27 %) [7, с. 19–20]. Серьезные инве-
стиционные потоки с момента распада СССР до последнего 
времени сохранялись и между Россией и Украиной [8; 9]. 
Во-вторых, мириться с Украиной все равно когда-то надо, и 
признание особого, максимально комфортного статуса для 
украинского бизнеса в российском Крыму – вполне подхо-
дящий элемент такого замирения. В этой связи имело бы 
смысл постепенно обеспечить равный доступ к государ-
ственным программам поддержки для российского и укра-
инского бизнеса, желающего инвестировать в Крым.

На основании проведенного исследования можно сде-
лать следующие выводы: 

1. В результате девальвации сложились определенные 
предпосылки для развития в Крыму въездного туризма, даже 
в условиях санкционных ограничений. Эти предпосылки мо-
гут быть усилены путем принятия ряда практических мер,  
в частности: односторонней либерализации визового режи-
ма для иностранцев, въезжающих в Крым; организации си-
стемы авиасообщения зарубежных стран с Крымом с проме-
жуточной посадкой в одном из российских аэропортов; соз-
дания механизма банковского обслуживания, снимающего 
неудобства для туристов, вызванные отказом международ-
ных систем пластиковых карт от работы в Крыму. 

2. Целесообразно применение в Крыму опыта Северно-
го Кипра по развитию в условиях санкций въездного туриз-
ма и экспорта образовательных услуг.

3. В качестве механизма привлечения иностранных ин-
вестиций в КФО можно рассмотреть схему предоставления 
вида на жительство или даже гражданства России для ино-
странных граждан, вложивших в экономику КФО опреде-
ленный объем инвестиций.
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