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В статье проводится сравнительно-паровое исследо-
вание института соглашения о признании вины в государ-
ствах англо-саксонской и континентальной систем права. 
Рассматриваются нормы права, призванные повысить 
эффективность борьбы с преступлениями, совершенными 
лицами с особым правовым статусом (военнослужащими, 
чиновниками, политиками). Автором анализируются дан-
ные судебной статистики отечественных и зарубежных 
судов и статистические данные исследователей об инсти-
туте сделок о признании вины. По результатам исследо-
вания сформулированы принципы, способствующие широ-
кому практическому применению института досудебных 
соглашений о сотрудничестве.

The article presents a comparative-legal study of the institu-
tion of the plea agreement in the countries of the Anglo-Saxon and 
continental legal systems. The norms of the law designed to im-
prove efficiency of fight against crimes committed by persons with 
special legal status (military personnel, officials, politicians) are 
examined. The author analyzes the data of judicial statistics of do-
mestic and foreign courts and statistical data of researchers about 
the institution of plea bargaining. The study defines the principles 
that contribute to a wide practical application of the institution of 
the pre-trial agreement on cooperation.

Ключевые слова: сделка о признании вины, иностранные 
суды, зарубежный опыт, международные суды, европейские 
страны, сравнительный анализ, сущность сделки о признании 
вины, правоприменительная практика, правовой институт, 
правовая сделка, англо-американская правовая система.

Keywords: plea bargain, foreign courts, international expe-
rience, international courts, European countries, comparative 
analysis, essence of a plea bargain, legal practice, law institu-
tion, legal transaction, the Anglo-American legal system.

В условиях активизации на пороге XX–XXI веков про-
цессов глобализации уголовно-процессуального права и его 
институтов, в том числе так называемых сделок о признании 
вины, в целях оптимизации и качественного повышения эф-
фективности уголовного судопроизводства, требуется изу- 
чение зарубежного опыта.  О повышении интереса ученых  
к исследованию этого института свидетельствует появление 
посвященных его изучению и адаптации к законодатель-
ству государств работ М. Ланджера, С. Темана, Д. Брауна, 
Ф.  Томаса, Т.  Свенсена, М.  Фромманна, Д.  Фишера и др.  

Исследованию зарубежного опыта в англо-саксонском и кон-
тинентальном праве посвящены труды российских исследова-
телей А. В. Бахновского, А. А. Иванова, О. В. Евстегнеевой,  
Н. Ю. Попова, С. Д. Шестаковой, И. А. Подройкиной.

Вместе с тем анализ научных работ позволяет судить, 
что проблема применения данного института по конкрет-
ным категориям уголовных дел в зависимости от категории 
совершенного преступления, либо характеристики субъек-
та, например, при наличии у него специального процессу-
ального статуса (чиновника, военнослужащего, руководи-
теля органа или учреждения) остается неизученной. В пе-
риод борьбы с коррупцией среди чиновников всех уровней, 
формирования положительного мнения о сотрудниках пра-
воохранительных органов и военнослужащих у граждан, 
в целях повышения доверия к органам государственной 
власти и повышения эффективности их деятельности, про-
зрачности их работы, данные исследования приобретают 
особую актуальность. 

Статистические данные Судебного департамента Вер-
ховного Суда Российской Федерации, правоохранитель-
ных органов, в том числе военных следственных органов, 
свидетельствует о том, что эффективность его применения 
остается не высокой, количество уголовных дел о совер-
шенных в соучастии преступлениях, по которым применя-
лись досудебные соглашения о сотрудничестве, в период  
с 2010 по 2015 год не превышал 8-13% [1], а следователь-
но, устойчивой практики применения данного института 
не сложилось. Изложенное выше предопределяет необхо-
димость дальнейшего изучения зарубежного опыта при-
менения соглашений о сотрудничестве в сфере уголовного 
судопроизводства. Решение данной задачи при проведении 
исследования преследует цель выявления проблем, влияю-
щих на эффективность практического применения данно-
го института, при укреплении законности и правопорядка, 
осуществлении уголовного преследования по уголовным 
делам названной категории, разработки и теоретического 
обоснования путей их решения и совершенствования нор-
мативного регулирования возникающих в связи с заключе-
нием соглашений о сотрудничестве правоотношений.

Анализ научных работ и правоприменительной прак-
тики свидетельствует о том, что наиболее показательным 
и интересным для исследователей представился при-
мер апробации института соглашений о признании вины  
в США, Англии, Германии, Италии, Франции. Причина-
ми, позволяющими выделить указанные государства сре-
ди других, явились развитая система права, соответствие  
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законодательства международным правовым нормам, про-
должительный срок применения института соглашения  
о признании вины. В виду сложившихся политических 
и правовых традиций опыт перечисленных государств  
во многом заимствован другими странами мира. 

Попытки официального использования соглашений  
о признании вины, именуемых термином «plea bargaining», 
в качестве способа сокращения процедур рассмотрения 
уголовного дела, установления неизвестных следствию 
обстоятельств совершенного преступления, в том числе 
сведений о неизвестных следствию соучастниках, активно 
предпринимаются в США уже с XIX века. Согласно све-
дениям, приведенным В. Н. Маховым и М. А. Пешковым, 
институт «plea bargaining» успешно применяется в США 
на протяжении свыше 150 лет. По данным американского 
юриста Р. Моли, в штате Нью-Йорк в 1839 г. 22 % приго-
воров по уголовным делам были результатом соглашений 
о признании вины; к 1869 году их количество выросло  
до 70 %; в 1920 году – до 88 [2, с. 208]. В условиях гаран-
тированного конституцией США права на рассмотрение 
любого уголовного дела судом присяжных, соглашения  
о признании вины, прежде всего, призваны существенно со-
кратить срок рассмотрения уголовных дел, где виновность 
является очевидной и не оспаривается обвиняемыми. Они 
позволяют исключить трудоемкие и длительные процедуры, 
связанные с формированием суда присяжных, а также рас-
ходы, связанные с таким судопроизводством [3, с. 9]. Осо-
бую актуальность для оптимизации уголовного судопроиз-
водства соглашения о признании вины приобрели в XX веке  
в условиях наметившейся тенденции к росту преступности, 
на что указывалось в разное время американскими учеными 
У. Бернамом, Д. Фишером и другими [4, с. 467; 5, с. 53].

На сегодняшний день соглашения о признании вины раз-
решены федеральным законодательством США и законо-
дательством большинства штатов и могут быть заключены  
на любой стадии уголовного процесса: на предварительном 
следствии, в ходе судебного разбирательства, а также при 
пересмотре приговора в апелляционном порядке. Сущность 
соглашений о признании вины с учетом их значения для 
реализации задач уголовного преследования раскрывает 
их классификация в зависимости от обязательств о призна-
нии вины, принимаемых стороной защиты, предложенная  
А. А. Ивановым: «regularlyguiltyplea» – «обыкновенное при-
знание вины»; «nolocontendereplea» либо «nocontestplea» – 
«не признаю, но не оспариваю»; «alfordplea» – «признаю, 
но оспариваю» [6, с. 283-284].

Во всех случаях соглашение влечет вынесение обвини-
тельного приговора. При этом в первом случае обвиняемый 
не вправе обжаловать приговор, оспаривать установленные 
судом обстоятельства в части гражданских исков по любым 
основаниям, кроме процессуальных нарушений. Во втором 
и третьем случаях обвиняемый не лишается права оспа-
ривать обстоятельства, связанные гражданскими исками.  
В случае признания вины в форме «alfordplea» обвиня-
емый, кроме того, вправе обжаловать свою виновность. 
Конструкция выражения отношения к обвинению «при-
знаю, но оспариваю» имеет место в случае частичного 
признания вины, в том числе, когда обвиняемый признает 
событие преступления и противоправные действия, но не 
согласен с квалификацией действий и исковыми требова-
ниями. Форма соглашения «не признаю, но не оспариваю», 
может выражаться в заявлении обвиняемого о согласии  
с разрешением дела без назначения наказания, либо  

при назначении наказания, на которое гарантированно  
(в силу санкции уголовной статьи) рассчитывает обвиняе-
мый и обжаловать не намерен. 

По уголовно-процессуальному законодательству США 
содействие в расследовании преступления может выра-
жаться в изобличении соучастников инкриминированного 
деяния; изобличении лиц, причастных к совершению дру-
гих преступлений, не связанных с инкриминированным 
деянием; сообщении о неизвестных следствию источниках 
доказательств и ином содействии расследованию. 

Процесс обсуждения сторонами соглашения о призна-
нии вины, последовательность, форма и порядок взаим-
ных предложений процессуально не регламентированы. 
Они остаются на усмотрение сторон. Прокурор вплоть до 
заключения соглашения не обязан полностью раскрывать 
материалы дела, что может способствовать предоставле-
нию доказательств преступной деятельности, ранее неиз-
вестных органам предварительного следствия, то есть ин-
тересам правосудия. Форма соглашения письменная, отсту-
пить от соглашения стороны не вправе. Сторона обвинения 
вправе принять на себя такие обязательства, как изменение 
объема обвинения и переквалификация действий на норму, 
предусматривающую менее тяжкое наказание, об опреде-
лении точного размера и вида наказания, либо ограниче-
ние срока или размера наказания, испытательного срока и 
срока реабилитации, а также об отказе от предъявления но-
вых обвинений. Соглашение предоставляется суду. Рассмо-
трев его и изучив материалы уголовного дела, суд вправе  
не согласиться с условиями соглашения в части предостав-
ления гарантий обвиняемому, в случае если посчитает их 
чрезмерными и противоречащими публичным интересам. 
Указанные действия суда не предоставляют право обвиня-
емому расторгнуть соглашение. Расторжение соглашения  
о признании вины возможно только в случае принуждения 
к ее заключению обвиняемого, либо существенных нару-
шений процедур ее заключения. При таких обстоятельствах 
расторжение соглашения допускается на любой стадии уго-
ловного процесса. Принимая решение по делу, суд прове-
ряет достаточность доказательств события преступления и 
причастности к его совершению конкретного лица. В слу-
чае предоставления гарантий снижения размера наказания, 
соглашение может быть дополнено судом такими условия-
ми по отношению к обвиняемому, как не совершение новых 
нарушений, прохождения курса реабилитации, лечения или 
консультаций со специалистами и т. п. [7, c. 147].

Сделки о признании вины достаточно активно применя-
ются военными судами США. При этом такие соглашения 
могут предусматривать назначение за совершение воин-
ских преступлений только специальных видов наказания, 
а в некоторых случаях ограничиваться увольнением с во-
енной службы [8, c. 93; 9]. По уголовным делам в отноше-
нии старших офицеров активно применяются соглашения 
о досудебном урегулировании, то есть фактическом воз-
мещении причиненного имущественного ущерба, помимо 
предоставления доказательств о соучастниках [10, c. 4]. 

Исследователями института «plea bargaining» в США 
отмечаются многочисленные факты злоупотребления со 
стороны уполномоченных сотрудников правоохранитель-
ных органов при выдвижении лицам, привлекаемым к уго-
ловной ответственности, предложений о признании вины. 
Среди таких нарушений наиболее часто встречаются фак-
ты квалификации действий правонарушителя по статьям, 
предусматривающим наиболее высокую ответственность 
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либо предъявление обвинения по максимальному коли-
честву пунктов обвинения, даже если отдельные из них 
являются заведомо необоснованными [4, с. 467]. Таким 
способом органы предварительного следствия пытаются 
создать предмет для торга и, как следствие, убедить под-
следственного заявить о своей виновности, приняв усло-
вия, связанные с отказом от части обвинения. Справедли-
вым представляется утверждение О. В. Евстегнеевой о том, 
что правовая система США подразумевает чрезмерную 
свободу уголовно-правового притязания к обвиняемому, 
произвольность в подходе к изменению объема обвинения 
при заключении соглашения о признании вины [11, c. 291].  
По нашему убеждению такой подход не только не способ-
ствует укреплению законности, но и дискредитирует дея-
тельность следственных и судебных органов, осуществля-
ющих уголовное преследование военнослужащих.

Не во всех государствах с англо-саксонской и конти-
нентальной правовыми системами в полной мере акцепти-
рована американская модель изучаемого правового инсти-
тута. По некоторым аспектам она существенно отличается  
от оригинала. Так, несмотря на схожие правовые тради-
ции, в отличие от Соединенных штатов Америки, до конца  
XX века интерес ученых к исследованию сделок о призна-
нии вины в юридической литературе Соединенного коро-
левства Великобритании и Северной Ирландии оставался 
не высоким. Вместе с тем возможность применения со-
глашений о признании вины широко обсуждалась право-
применителями [12, c. 170]. К. Ф. Гуценко, Л. В. Головко,  
Б. А. Филимонова справедливо отмечают: «В целом совре-
менная политика английских судей такова, что они всячески 
поощряют признание обвиняемыми своей вины, поскольку 
это значительно ускоряет уголовный процесс, позволяет 
избежать ряда длительных и сложных этапов судебного 
разбирательства, упрощает рассмотрение дела, делает его 
более дешевым» [13, c. 131]. Наиболее устойчивая практи-
ка заключения соглашений о признании вины сложилась  
в уголовно-процессуальном праве Англии и Уэльса [14]. 

Согласно сложившейся традиции, бремя доказывания 
лежит на стороне обвинения только тогда, когда обви-
няемый отрицает свою вину, и между сторонами уголов-
ного процесса имеет место спор. Признание вины может 
служить предпосылкой для назначения наказания без ис-
следования и анализа собранных доказательств, а равно 
для заключения между сторонами различных соглашений 
[13, c. 101]. В целях исключения давления на обвиняемо-
го, предупреждения лишения его свободы выбора, в своем 
развитии прецедентное право запретило суду указывать 
подозреваемому размер наказания, которое может быть 
назначено в случае признания, либо не признания вины 
обвиняемым. Аналогичным образом расцениваются пред-
ложения обвиняемому, переданные судом через адвоката.  
По мнению Ф. А. Томаса, предоставление суду возможно-
сти заключения соглашений о признании вины непосред-
ственно с обвиняемым противоречит принципам независи-
мости и нейтралитета суда [12, c. 172]. 

В конце XX столетия в качестве другого основополагаю-
щего принципа соглашения закрепился принцип доброволь-
ности признания вины обвиняемым. Инициатива признания 
вины должна исходить непосредственно от обвиняемого. 
Признание вины, сделанное от имени обвиняемого его ад-
вокатом или иным доверенным лицом, может быть призна-
но недействительным, в случае если обвиняемый впослед-
ствии откажется от намерения признать вину [15, c. 172].  

Как и в США, в Англии признание вины под давлением, 
вследствие угроз влечет ничтожность соглашения. Одновре-
менно в судебной практике твердо закрепились положения 
о необходимости существенного смягчения наказания либо 
отказа от максимально суровых видов наказания к лицам, 
добровольно признавшим свою вину и раскаявшимся в со-
вершенном преступлении [12, c. 173]. 

Порядок заключения соглашений о признании вины в ан-
глийском уголовно-процессуальном праве длительное время 
продолжал оставаться законодательно неурегулированным и 
подчас носил неофициальный характер. Основываясь на по-
ложительном опыте Соединенных Штатов Америки, адво-
кат К. Маклеод отмечает, что законодательная регламента-
ция порядка переговоров о признании вины в уголовно-про-
цессуальном праве Англии и Уэльса, будет способствовать 
распространению практики заключения соглашений о при-
знании вины между обвиняемым и обвинителем [14]. 

Очередной толчок в развитии институт соглашения  
о признании вины получил в марте 2008 года в связи с на-
правлением Генеральным прокурором в Палату Лордов 
консультационного материала о возможном введении пере-
говоров о признании вины по уголовным делам о мошен-
ничестве [16]. Предложено предусмотреть возможность из-
бежать судебного разбирательства на самой ранней стадии 
уголовного процесса. Такие меры, по мнению законодате-
ля, позволят добиться существенной экономии финансовых 
затрат на судопроизводство, будут способствовать скорей-
шему восстановлению нарушенных прав потерпевших, 
скорейшему привлечению к ответственности виновных, 
освобождению от обязательств, связанных с необходимо-
стью являться по вызовам суда свидетелей, а также позво-
лят правоохранительным органам сосредоточить усилия на 
наиболее сложных и резонансных преступлениях. В доку-
менте отмечается, что в только 66 % обвиняемых в Англии 
и Уэльсе признают вину до начала судебного заседания,  
10 % признают вину на первом судебном заседании. Поэ-
тому, установление формализованной системы заключения 
соглашений о признании вины в Англии и Уэльсе призва-
но стимулировать обвиняемых к признанию вины на более 
ранних стадиях уголовного судопроизводства. 

Изучив указанный документ, можно заключить, что ор-
ганы государственной власти Великобритании не стремятся 
копировать порядок заключения соглашений о признании 
вины, введенный в законодательстве Соединенных штатов 
Америки. Предлагаемый Генеральным прокурором порядок 
переговоров о признании вины по уголовным делам о мо-
шенничестве допускает переговоры о соглашении на осно-
вании ходатайства обвиняемого перед стороной обвинения. 
Участие суда в обсуждении исключается. В случае отказа 
обвиняемого от признательных показаний, использование 
его показаний в качестве доказательств признается недопу-
стимым, за исключением обстоятельств, которые сторона 
обвинения признает подозрительными (согласующимися 
и подтвержденными другими доказательствами). На обви-
нителя возлагается обязанность предъявлять обвиняемому 
собранные доказательства на ранней стадии уголовного 
процесса, если это не противоречит интересам доказывания. 
Решение о предъявлении обвинения, его объем и квалифика-
ция действий относятся к компетенции стороны обвинения. 
Соглашение составляется в письменной форме и предостав-
ляется в суд при первой явке в суд обвиняемого. Рассмотрев 
соглашение, суд назначает отдельное слушание. Оно прово-
дится открыто, в присутствии обвиняемого. 
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Суду предоставляется право принять или отклонить со-
глашение, перенести срок принятия решения до получения 
дополнительной информации, либо выразить собственное 
мнение о максимальном наказании.

Уже в мае 2008 года консультационный материал Ге-
нерального прокурора дополнен предложениями суще-
ственного смягчения наказания лицам, сотрудничающим  
с органами, осуществляющими расследование предоставле-
нием информации и помощи на ранних стадиях уголовного 
преследования по уголовным делам о финансовых престу-
плениях на рынке ценных бумаг [15; 16; 17]. Такая позиция 
английских органов государственной власти, выраженная  
в предложениях Генерального прокурора, свидетельствует  
о том, что основной предпосылкой введения института со-
глашения о признании вины является назревшая необходи-
мость борьбы с должностными экономическими преступле-
ниями, именуемой в Англии «беловоротничковой» преступ-
ностью. Необходимо отметить, что прецедентный характер 
права Соединенного королевства Великобритании и Север-
ной Ирландии не исключает возможность применения ана-
логии права при расследовании и судебном рассмотрении 
иных категорий уголовных дел, в том числе в отношении 
специальных субъектов, таких как военнослужащие. 

В отдельных регионах Англии, таких как Ковентри, 
Лидс, Вулверхемптон, получила развитие так называемая 
«судебная медиация», суть которой заключается в скло-
нении сторонней организацией осужденного к возмеще-
нию причиненного потерпевшему вреда. В Лидсе вопрос 
об использовании судебной медиации (посредничестве) 
принципиально должен быть решен до начала судебного 
разбирательства. Нельзя не согласиться с К. Ф. Гуценко, 
Л. В. Головко, Б. А. Филимоновым, которые в данном слу-
чае усматривают прямую связь между «соглашениями  
о признании», заключаемыми обвинением и защитой 
(«plea bargaining»), и использованием медиации как фак-
тора, стимулирующего осужденного [13, c. 141].

В отличие от США и Англии, страны континентальной 
Европы более осторожно подходят к использованию согла-
шений о признании вины в уголовно-процессуальном праве. 
Нельзя не согласиться с мнением Р. Р. Саркисянца о том, что 
это связано с очевидным различием моделей уголовного су-
допроизводства в указанных правовых системах [18]. 

В конце 1970-х по результатам комплексного исследова-
ния уголовно-процессуального права Германии американский 
ученый Дж. Лэнгбейн назвал ее государством без соглашения 
о признании вины [19]. Соглашаясь с последним, другой аме-
риканский исследователь института соглашений о признании 
вины Т.  Свенсен отмечает, что в указанный период юристы 
Германии открыто не признавали их существование. Согла-
шения о признании вины носили неофициальный характер. 
Острые дискуссии по вопросам правового регулирования со-
глашений о сотрудничестве начались в 1982 году, что было свя-
зано с публикацией соответствующей статьи под псевдонимом 
«DetlefDeal» [20, c. 375]. М. Фромманн отмечает, что в отсут-
ствие правового регулирования соглашений о признании вины 
в Германии получил широкое распространение неофициаль-
ный порядок заключения таких соглашений, что нередко созда-
вало опасность оказания давления на обвиняемого со стороны 
суда при принятии обвиняемым решения о содействии, путем 
предоставления изобличающих себя доказательств [21, c. 197]. 

Впоследствии исследованию соглашений о признании 
вины в Германии, получившего наименование «Absprachen» – 
«договоренность», посвящено множество статей, книг  

и диссертационных исследований. Сторонники соглашения 
о признании вины уже вели речь о ее вариациях, объеди-
няемых единой концепцией: при подготовке к судебному 
заседанию, или в самом судебном заседании подсудимый 
может предложить свое признание во время слушания дела  
в обмен на гарантию судьи о том, что наказание не пре-
высит какой-либо предел, либо прокурор снимет часть об-
винений [20, c. 376]. После многочисленных обсуждений, 
немецкий Парламент принял Закон о соглашениях в Уго-
ловном судопроизводстве 28 мая 2009 года [22].

Закон о соглашениях ввел новый специальный раздел  
в немецкий уголовно-процессуальный кодекс. Он предус-
матривает, что суд по подходящим уголовным делам может 
согласиться с участниками процесса о дальнейшем курсе 
и результате слушаний. Предмет договора – признание 
обвиняемого и юридические последствия таких действий, 
связанных со снижением размера наказания [23]. Сторонам 
уголовного процесса предоставлено право самостоятель-
но инициировать переговоры о заключении соглашения  
о сотрудничестве. Перед заключением соглашения, то есть  
до слушания дела, подсудимый может знакомиться с мате-
риалами дела и, как следствие, знать все о доказательной 
базе стороны обвинения и реально оценивать свои шансы 
при ведении переговоров о заключении соглашения о со-
трудничестве. Суд должен быть убежден, что соглашение 
имеет существенное значение для установления истины 
по делу. При наличии сомнений в соблюдении соглаше-
ния, суд должен тщательно исследовать его допустимость.  
Соглашение заключается после того, как суд удостоверил-
ся в согласии участников процесса заключить соглашение. 
При этом суд указывает более низкое наказание, которое 
может быть назначено и его верхний предел. Суд не связан 
соглашением участников и может выйти из соглашения, 
если посчитает соглашение не соответствующим с учетом 
тяжести преступления и вины, либо условия соглашения не 
выполнены обвиняемым. В случае признания судом согла-
шения о признании вины недействительным, после предо-
ставления соответствующих изобличающих себя доказа-
тельств обвиняемым, в целях исключения предубеждения 
суда в виновности, дело подлежит передаче другому судье. 

Предоставление суду права участвовать в соглашении  
о признании вины вызвало бурные дискуссии среди юри-
стов Германии. По мнению Б. Шунеманна, признание за-
коном суда стороной соглашения о признании вины, вле-
чет монополизацию судом дополнительной власти, пре-
пятствует вынесению свободного приговора [24, c. 570]. 
М. Фромманн полагает, что закон о соглашениях в его ны-
нешней редакции рискует поставить под угрозу роль судьи 
как нейтрального и беспристрастного исследователя обсто-
ятельств дела [21, c. 205].

Несколько иным образом регламентирован порядок за-
ключения соглашений о сотрудничестве в уголовно-процес-
суальном праве Италии. 

Впервые институт («pattegiamento» – «обозначение на-
казания») появился в законодательстве Италии с приняти-
ем в 1988 году нового Уголовно-процессуального кодекса 
(«DelCodicediProceduraPenale» – «С.P.P.»). С одной сторо-
ны институт «pattegiamento» призван повысить эффектив-
ность борьбы с организованной преступностью и террориз-
мом [25, c. 645-649], с другой – сэкономить время и сред-
ства на рассмотрение уголовного дела [13, c. 40]. 

Будучи заимствованным из законодательства США, дан-
ный институт многое унаследовал у оригинальной модели. 
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Соглашение заключается между сторонами обвинения и 
защиты, после чего представляется на утверждение судье 
и служит основанием для вынесения приговора. Изначаль-
но соглашение о признании вины было возможно только по 
преступлениям, максимальное наказание за совершение ко-
торых не превышало 3 лет. При этом судья имел право заме-
нить лишение свободы до 2 лет денежным штрафом. В связи  
с внесенными в 2003 году в Уголовно-процессуальный кодекс 
Италии изменениями, сфера действия данного института рас-
ширена и охватила преступления, предусматривающие нака-
зание до пяти лет лишения свободы. При этом максимальное 
наказание могло быть уменьшено на одну треть. В настоящее 
время с раскаявшимися членами организованных преступных 
сообществ заключение соглашений о признании вины в Ита-
лии допускается по уголовным делам о преступлениях любой 
тяжести. Право заключения таких соглашений от имени госу-
дарственного обвинения делегировано специализированным 
прокурорам. Соглашение одобряется судьей лишь в случае, 
если, ознакомившись с материалами дела, он не найдет доста-
точных оснований для оправдания подсудимого. С 1999 года 
отклонить соглашение по уголовному делу по иным основа-
ниям суд не вправе [13, с. 40; 26, c. 100–127]. 

Несмотря на заметные сходства итальянского варианта 
соглашений о признании вины с американской моделью, от-
меченные А.  В. Бахновским: активные стороны обвинения  
и защиты (непосредственно проводят переговорный процесс) 
и относительно пассивный судья [27, c. 127], в отличие от при-
мера США, в Италии соглашение о признании вины касается 
только размера наказания и не предполагает частичного отказа 
от предъявляемого обвинения либо изменения его сути. 

По мнению М. Фроммана, исключение участия суда в про-
цессе непосредственного обсуждения условий соглашения  
о признании вины в уголовно-процессуальном законодатель-
стве Италии, по сравнению с моделью принятой в Германии, 
представляется более перспективным, поскольку обеспечи-
вает нейтралитет суда и его свободу в принятии законного  
и обоснованного решения по уголовному делу [21, c. 205]. 

Анализируя уголовно-процессуальное законодательство 
Франции, можно согласиться с мнением А. В. Бахновского, 
что оно является прогрессивным и соответствует требовани-
ям норм международного права [27, c. 130]. Институт согла-
шения о признании вины в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве Франции существует с 1999 года [28]. 

Заключение соглашений о признании вины возможно 
только по определенной в кодексе категории правонару-
шений, максимальное наказание за совершение которых не 
превышает пяти лет тюремного заключения [29]. Иници-
атором соглашения о признании вины выступают органы 
предварительного следствия. Не исключено, что такой ини-
циативе может предшествовать предложение лица, привле-
каемого к ответственности или его адвоката. Предложение 
о заключении соглашения может быть заявлено до начала 
рассмотрения дела судом. Предметом соглашения явля-
ется выполнение обвиняемым условия признания вины.  
В обмен обвиняемый получает гарантию назначения нака-
зания в виде штрафа, лишения лицензии, права управления 
транспортным средством, охоты на определенный период, 
общественных работ и (или) возмещения причиненного 
преступлением вреда потерпевшему. В случае если обвиня-
емый принимает данное предложение, соглашение переда-
ется на утверждение судье. Если же обвиняемый не прини-
мает предложение или не выполняет его условия, рассмо-
трение дела происходит в обычном порядке. Суд проверяет  

условия выполнения соглашения и правильность квали-
фикации действий обвиняемого. При вынесении решения, 
суд, не являясь стороной соглашения, не связан этим согла-
шением и может отклониться от его условий. Соглашение 
не предусматривает отказ обвиняемого от права обжалова-
ния приговора [30, c. 17]. 

Уголовно-процессуальное законодательство Франции, 
как и других рассмотренных европейских государств,  
не предусматривает возможности отказа прокурора от ча-
сти обвинения в обмен на признание вины, что указыва-
ет на большее сходство французской модели соглашения  
о признании вины с итальянской. 

С учетом вышеизложенного, безусловно, справедливым 
является утверждение Н. Г. Стойко о том, что в настоящее 
время английский (и его американский вариант), герман-
ский и французский уголовный процесс не только влияют 
на другие страны, но и друг на друга [31, c. 7]. Эти процес-
сы не могли не коснуться сферы международного права. 

В целях восстановления целостной хронологической 
картины международного вооруженного конфликта или 
гражданской войны в последние десятилетия все более ак-
тивно соглашение о признании вины применяется между-
народными уголовными судами и трибуналами. 

В практике международных судов термин «plea bargaining» 
используется в качестве универсального выражения для раз-
личных форм соглашения между органами, осуществляю-
щими уголовное преследование и судом, с одной стороны, и 
стороной защиты, с другой. Соглашение о признании вины 
«plea bargaining» заключается в признании обвиняемым вины 
в инкриминируемых ему деяниях в обмен на снижение на-
казания. В качестве дополнительных пунктов соглашения, 
помимо признания вины, обвиняемому предлагается изобли-
чать других соучастников преступления, содействовать полу-
чению новых доказательств в обмен на отказ обвинителя от 
некоторых пунктов обвинения, либо замену их на менее тяж-
кие, либо иные особые предложения. Так называемые особые 
предложения (гарантии) могут включать отказ от уголовного 
преследования близких родственников обвиняемого, содер-
жание в специальных тюремных условиях в определенном 
государстве [32, c. 18-20]. 

Подводя итог, можно утверждать, что институт сделки 
о признании вины в уголовно-процессуальном праве зару-
бежных стран появился в целях существенного сокращения 
срока рассмотрения уголовных дел, где виновность не оспа-
ривается обвиняемым; исключения трудоемких процедур 
рассмотрения дела; существенной экономии финансовых 
затрат на судопроизводство; скорейшего восстановления 
нарушенных прав потерпевших; изобличения и привлече-
ния к ответственности всех виновных; снижения нагрузки 
на суды и следственные органы, а в отдельных случаях, – 
избежать рассмотрения уголовного дела на самой ранней 
стадии процесса. 

Практическому применению института досудебных со-
глашений о сотрудничестве способствовала четкая законо-
дательная регламентация порядка и последствий досудеб-
ного соглашения; верховенство принципов добровольности 
признания; обеспечения правовых гарантий обвиняемому 
в случае выполнения условий соглашения; нейтралитета 
суда в вопросах оценки значения действий обвиняемых для 
установления истины. 

Проведенный анализ иностранного законодательства 
и мнений исследователей показывает, что особую акту-
альность приобретает борьба с организованной (группо-
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вой) преступностью среди лиц с особым (специальным) 
правовым статусом. Среди таких лиц выделяются военно- 
служащие, чиновники различных уровней, политики, иные 
лица, осуществляющие организационно-распорядительные 
функции. Повышению эффективности борьбы с преступ-

ностью среди таких лиц может способствовать применение 
дифференцированного, гибкого подхода к процедурам при-
влечения их к ответственности, возможность назначения 
специальных либо конкретных видов наказаний, определе-
ние их максимального размера. 
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