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В статье рассматривается процесс формирования ино-
язычной лексико-синтаксической компетенции как средства 
преодоления языковой интерференции. Автор уточняет дефи-
ниции иноязычной лексической и синтаксической компетенции; 
систематизирует типичные ошибки лексического и синтакси-
ческого уровней, порождаемые интерферирующим влиянием 
родного языка; предлагает систему упражнений по элимина-
ции типичных лексических и синтаксических ошибок обуча-
емых; показывает связь лексико-синтаксических реализаций 
языка с менталитетом и когнитивным восприятием жизне-
деятельности представителями разных лингвокультур по па-
раметрам активность/пассивность, прагматизм/фатализм.

The article examines the process of formation of foreign lexical 
and syntactic competence as a means of overcoming language in-
terference. The author clarifies definitions of foreign language lexi-
cal and syntactical competence; systematizes typical errors of lexi-
cal and syntactic levels arising from the interfering influence of the 
native language; offers a system of exercises to eliminate typical 
lexical and syntactical mistakes of learners; shows the interdepen-
dence of lexico-syntactic realizations of language with mentality 
and cognitive perception of life by representatives of different lin-
gua-cultures according to parameters «active»/«passive contem-
plation» and «personal responsibility»/«submission to fate».
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Вхождение России в европейское образовательное про‑
странство привело к изменению статуса иностранного язы‑
ка как учебного предмета и переходу его в сферу предметов 
функциональной грамотности переосмыслению его роли и 
места в системе профессиональной подготовки [1]. Это предъ‑
являет повышенные требования к образовательному статусу 
выпускника вуза и овладению им иноязычной коммуникатив‑
ной компетенцией, базовым компонентом которой является 
лингвистическая компетенция, а именно, ее лексико-синтак‑
сическая составляющая. Поэтому обучение лексике и синтак‑
сису при овладении иностранным языком особенно актуаль-
но и имеет первостепенное значение, ведь именно в лекси‑
ко-синтаксической парадигме заложены значения и смыслы, 
на основе которых осуществляется общение людей в рамках 
интра- и интеркультурной коммуникации. 

Целью данной работы является комплексное рассмотрение 
лингвистических, психологических и методических проблем 
формирования иноязычной лексико-синтаксической компетен‑
ции обучаемых. Впервые анализируются особенности функци‑
онирования интерферирующих явлений лексико-синтаксиче‑
ского уровня, их коммуникативная значимость и этнокультур‑
ная специфика, на основе которых разработана система упраж‑
нений и заданий на элиминацию интерферирующего влияния 
родного языка как эффективного средства формирования иноя‑
зычной лексико-синтаксической компетенции обучаемых.
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В рамках интеркультурной коммуникации слововоспри‑
ятие и словоупотребление связано с процессами порожде‑
ния и передачи мысли лексическими средствами неродного 
языка, правильный выбор которых и умение корректно их 
комбинировать, свидетельствуют о высоком уровне ино‑
язычной лексической компетенции, то есть готовности и 
способности обучающихся выявлять контекстуальное зна‑
чение слова, сопоставлять его с эквивалентами в другом 
языке, выделять в нем этнокультурную специфику [2]. 

Высокий уровень лексической компетенции проявля‑
ется в большом лексическом запасе, который коммуникант 
легко использует в прямом и опосредованном общении, 
корректно применяя единицы паремиологического фон‑
да (пословицы, поговорки), типичные для речи носителей 
языка. Лексическая компетенция предполагает также уме‑
ние наблюдать за функционированием лексем в различных 
речевых контекстах; навыки правильного употребления 
лексических единиц; теоретические знания о лексической 
системе изучаемого языка, что приводит к обогащению 
лингвистического опыта обучаемых и развитию их лингви‑
стического кругозора, необходимого для достижения ком‑
муникативной интенции, то есть выхода в речь.

Языковые упражнения, направленные на активизацию 
иноязычной лексики, связаны с изучением ошибок, как след‑
ствия интерферирующего влияния родного языка; отбором 
лингвистических контекстов, снимающих двусмысленность 
так называемых «ложных друзей переводчика», которые обо‑
значают межъязыковые омонимы/паронимы (пару лексем  
в разных языках, схожих по форме и/или произношению,  
но отличающихся по значению, нередко эти слова имеют об‑
щее происхождение). Так, в английском языке magazine оз‑
начает журнал, а не магазин; angina означает стенокардию, 
а не ангину; genial означает дружелюбный, а не гениальный. 

«Ложные друзья переводчика» зачастую приводят к не‑
правильному переводу текста и его пониманию. Причины 
появления этих лексем различны:

‒ некоторые образовалась вследствие того, что после 
заимствования значение слова в одном языке изменилось;

‒ некоторые появились благодаря общему корню в од‑
ном из древних языков, но имеют разные значения, поэтому 
никакого заимствования не было;

‒ иногда схожее фонетическое звучание носит случай‑
ный характер. 

Частный случай «ложных друзей переводчика» ‒ псев‑
до интернационализмы, то есть межъязыковые омонимы, 
которые графически или фонетически ассоциируются со 
словами интернациональной лексики и вызывают некото‑
рые сложности при переводе: нарушение смысла высказы‑
вания (полное или частичное), нарушение лексической или 
стилистической сочетаемости слов в предложении. Неред‑
ко это омонимы, лексико-семантические варианты (далее – 
ЛСВ) значения которых совпадают полностью или частич‑
но благодаря наличию общих признаков, на основании ко‑
торых эти слова относят к одной сфере употребления. Такая 
ситуация порождает много лексических ошибок / неточно‑
стей при использовании в другом языке иснижает иноязыч‑
ную лексическую компетенцию обучаемых.

Например, лексема aggressive имеет не только значение 
«агрессивный», но и «энергичный, настойчивый». Совпа‑
дение первого ЛСВ значения aggressive с лексическим зна‑
чением русского «агрессивный» может привести к непра‑
вильному переводу словосочетания aggressivesalesman, по‑
скольку второй ЛСВ значения английского слова, которого 

нет у русского, не известен обучаемому, и словосочетание 
понимается как «агрессивный продавец», вместо правиль‑
ного «энергичный / настойчивый продавец». Слово electric 
в английском имеет значение «электрический», но фонети‑
чески оно совпадает со словом электрик в русском языке. 
Оба слова относятся к сфере электричества, но незнание 
правил словообразования может породить смешение смыс‑
лов и неточности / ошибки во время перевода [3].

Исследование и типологизация ошибок, которые порож‑
даются в результате интерферирующего влияния русского 
языка, заставляют разработать систему методов и приемов 
элиминации интерференции [4], – преимущественно для 
этого используются: контрастирующие упражнения; межъ‑
языковое сопоставление; объяснение; перевод. Анализ 
ошибок обучаемых позволил выявить трудности в выборе 
и организации языковых явлений, вызванных внутриязыко‑
вой и межъязыковой интерференцией, проблемами психо‑
логического и методического характера. 

К психологическим причинам языковой интерфе‑
ренции у обучаемого относят отрицательный перенос 
сформированных навыков в родном языке на употребле‑
ние соответствующего явления в иностранном языке,  
в частности, свободный порядок слов в предложении,  
отсутствие согласования времен в главном и придаточном 
предложении, отсутствие артиклей и т. д.). Тем не менее, 
«лингвистическое мышление студентов, сформирован‑
ное в результате овладения родным языком, имеет боль‑
шое значение, поскольку студенты самостоятельно, без 
помощи преподавателя, могут устанавливать аналогии 
между грамматическими явлениями родного и иностран‑
ного языка; находить соответствия; проводить сопостав‑
ление; выделять сходные и отличительные характеристи‑
ки; делать соответствующие выводы, что обеспечивает 
более глубокое понимание грамматического материала 
и служит хорошей основой для его дальнейшей трени‑
ровки и закрепления в условно-речевых упражнениях  
и коммуникативных заданиях» [5, с. 34].

К методическим трудностям, как правило, относят 
неадекватные целям приемы формирования лексиче‑
ских и грамматических навыков, неустойчивость рече‑
вых умений, недостаточный языковой опыт студентов, 
отсутствие разработанной системы языковых упраж‑
нений и коммуникативных заданий на элиминацию 
лексико-синтаксической интерференции. Методиче‑
ски грамотное объяснение интерферирующих явлений  
в процессе изучения иностранного языка позволяет об‑
легчить учебную деятельность, сократить количество 
ошибок лексико-синтаксического характера, в идеале 
предупредить их. Методика устранения лексико-синтак‑
сической интерференции при овладении иностранным 
языком базируется на нескольких подходах: сознатель‑
но-контрастивном [6; 7; 8], коммуникативно-когни‑
тивном [2] и лингвосоцио-культурном [5], поскольку  
«в процессе обучения иностранному языку … на пер‑
вый план выходит методически обоснованное препод‑
несение сведений о стране и культуре изучаемого язы‑
ка» [9, с. 281]. Реализация этих подходов предполагает 
анализ функционирования интерфирирующих явлений, 
их коммуникативной значимости и социокультурной 
специфики употребления в наиболее частотных ситуа‑
тивных контекстах; порождение релевантных высказы‑
ваний с опорой на языковые модели вербализации кон‑
цептуальной картины мира иносоциума.
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Формированию иноязычной лексической компетенции 
могут способствовать упражнения, целью которых является:

– активизация исследовательской деятельности студен-
тов (работа со словарем, в том числе со словарем «ложных 
друзей переводчика», сопоставление лингво-коммуника-
тивных контекстов словоупотребления для определения 
контекстуального смысла ситуации/события);

– умения выбора правильного ЛСВ значения слова в упраж-
нениях на перевод межъязыковых омонимов/паронимов, ассо-
циирующихся с заданной фонетически или графически.

В этом случае эффективны упражнения исследователь-
ского типа:

Ex. 1. Find all meanings of the word «ангина» in the dic-
tionary. Then tick the sentence in which the Russian word has  
a correct English equivalent:

a) Angina is probably the most frequent disease among 
heart illnesses. 

b) My throat aches badly; I guess I’ve got a tonsillitis. 
Ex. 2. Find all meanings of the word «artist» in the dictio-

nary. Translate the following sentences into English: 
a) Он прекрасный артист! 
b) Рисовать ландшафты могут только великие художники. 
Now choose the most suitable word for the following context:
a) V. Surikovis oneof the best …. of the 19th century (artist, actor). 
b) In his moviesR. Gere has proved himself as outstanding … 

(artist, actor).
Ex. 3.Consult the dictionary and choose proper Russian 

equivalents to the English wordsbelow :
colors – a) знамя; b) цвета; decade – a) десятилетие;  

b) декада; decoration – a) знак отличия, орден; b) декорация; 
mayor – a) мэр города; b) майор; replica – a) точная копия;  
b) реплика; satin – a) атлас; b) сатин; technique – a) техноло-
гия; b) устройство; velvet – a) вельвет; b) бархат [2]. 

Ex. 4. Which of the Russian word-combinations suit best the 
following English equivalents?

1. Не для прессы – a) not for the press; b) off the record; 
2. Бесцеремонная манера – a) off-hand manner; b) uncer-

emonial manner; 
3. Сотрудник по внешним контактам (с лицами и органи-

зациями) – a) outsidecontactemployee; b) publicrelationsofficer;
4. Прямолинейный вопрос – a) straightforward question; 

b) direct question.
Иноязычная синтаксическая компетенция понимается как 

готовность и способность обучаемых создавать грамматиче-
ски правильные формы и синтаксические конструкции, слово-
сочетания и предложения в соответствии с нормами изучаемо-
го языка; понимание их отличительных особенностей благода-
ря анализу и сопоставлению с синтаксическими структурами 
родного языка. Языковые упражнения на активизацию иноя-
зычной синтаксической компетенции направлены на форми-
рование умений рекомбинировать наиболее частотные синтак-
сические конструкции в родном и иностранном языках: пас-
сивизацию; депассивизацию; изменение тема-рематической 
структуры предложения, которое обусловлено аналитическим 
характером английского языка и синтетическим ‒ русского; 
логическую последовательность компонентов высказывания  
в английском и русском языках и пр.

В качестве основания синтаксических ошибок у изу-
чающих иностранный язык нередко выступает различие  
в когнитивном восприятии жизни и деятельности предста-
вителями родной и изучаемой лингвокультур. Например, 
контрадикторные понятия «пассивная созерцательность» и 
«активная деятельность», «покорность судьбе» и «личная 

ответственность» являются маркерами разного образа жиз-
ни представителей русского и английского социумов, кото-
рые нашли отражение в их культурах и языках, а именно их 
грамматических структурах. Русский язык богат неопреде-
ленно-личными и безличными выражениями, в то время как 
в английском языке преобладают конструкции с активным де-
ятелем. Активные и позитивные синтаксические конструкции 
создают лингвокультурный контекст, в котором детей учат ис-
пользовать активный, а не пассивный залог в речи. Активные 
и позитивные элементы языка и культуры формируют особый 
менталитет прагматика, несущего личную ответственность  
за свою судьбу. Но в научном дискурсе, не терпящем импе-
ратива, «часто применяются безличные и неопределенно-лич-
ные конструкции, типа: itwasdecided, itistobenoted, caremustbe-
taken…» [10, с. 352], пассивные обороты. 

Структура русского языка «тяготеет к безличности и не-
определенности, когда не субъект совершает что-либо по 
отношению к кому-то/чему-то, а, напротив, что-либо дела-
ется по отношению к субъекту. Многочисленные русские 
конструкции с существительным / местоимением в датель-
ном падеже («трудно»), модальными словами («нужно», 
«нельзя»), отрицательными инфинитивными конструкциями 
без модальных слов («не бывать», «не видать»), возвратны-
ми глаголами («не спится», «не работается»), односоставные 
безличные предложения («моросит», «погромыхивает») и 
многие другие могут выражать как действия, так и состоя-
ния, и подчеркивают инертность субъекта» [11, c. 132].

Наиболее типичной и частотной синтаксической ошибкой 
у обучаемых является нарушение порядка слов вследствие про-
ецирования студентами синтаксических особенностей русско-
го языка со свободным порядком слов на английский ‒ с фик-
сированным порядком слов: Subject (подлежащее) – Predicate 
(сказуемое) – Object (дополнение) – Adverbialmodifiers (обсто-
ятельство).

Дополнительные сложности привносятся тема-рема-
тическим членением предложения, где важная (новая) ин-
формация стремится к концу сообщения. Фиксированный 
английский порядок слов накладывает ограничения на ва-
рианты перевода: обучающийся должен выбрать – сместить 
тема-рематический фокус (некорректный выбор) или нару-
шить английский порядок слов. Анализ синтаксической ин-
терференции в предложении «Кроме того, должна быть про-
ведена государственная историко-культурная экспертиза па-
мятников» выявил некорректный перевод «And must be also  
carried out state historical and cultural investigation», посколь-
ку рема высказывания – экспертиза. У студентов были и 
другие варианты перевода «Investigation must be carried ou», 
но желание сохранить тема-рематическое членение оказа-
лось сильнее и синтаксическое членение предложения было 
подчинено коммуникативному. Более корректным вариантом 
в этом случае стала бы синтаксическая трансформация, кото-
рая бы позволила сохранить и то и другое, а именно введение 
нового подлежащего: «Also, state must carry out historical an
d cultural investigation» [12, с. 15].

Формирование иноязычной синтаксической компе-
тенции также связано с развитием умений сохранять ком-
муникативную структуру иноязычного высказывания, 
то есть овладением наиболее частотными трансформация-
ми, которыми можно овладеть через определенную систе-
му упражнений:

1. Упражнения на пассивизацию, обязательным услови-
ем правильного выполнения которых является понимание 
студентами необходимости: 
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– использовать в русском языке в качестве темы (на первом 
месте) прямое дополнение (Другую позицию продемонстри-
ровали политики из России = A different position was demon-
strated by politicians from Russia);

– использовать в русском языке в функции предиката не‑
определенно личные формы глагола (Губернатору сообщи-
ли об успешном выполнении программы поддержки много-
детных семей в Волгоградской области  = The governor was 
informed about successful realization of the sustain program for 
families with many children in the Volgograd region).

2. Упражнения на депассивизацию, непременным усло‑
вием правильного выполнения которых является исполь‑
зование в русском языке пассивной конструкции с суще‑
ствительными в творительном падеже в качестве субъекта 
(Из-за манифестации антиглобалистов была отложена 
встреча лидеров европейских государств = Anti globalists’ 
protests have postponed the Europe an leaders’meeting).

3. Упражнения на вариантность выражения тема-рема‑
тического фокуса высказывания, целью которых является 
осознание возможных вариантов положения фокуса выска‑
зывания в родном и изучаемом языках, которые появляются:

‒ когда в русском языке темой является обстоятельство 
причины, и в английском языке обстоятельство следует за‑
менить на подлежащее, а глагол – на его конверсив (На кон-
церт популярной рок группы пришли сотни студентов =  
The concert of a popular rock group gathered hundreds of students);

‒ когда в русском языке темой выступает обстоя‑
тельство места, а пассивная форма глаголов заменяется  

на активную (В Москве День Победы всегда отмечается 
на Красной площади = Moscow has always celebrated the 
V-dayon the Red Square) [13].

4. Упражнения на сопоставление разной логической по‑
следовательности элементов в английском и русском выска‑
зывании: в английском Событие – Место – Время, против 
в русском: Время – Место – Событие (The Volgograd Duma 
issued Statute on donation increase for war veterans last week = 
На прошлой неделе Волгоградская Дума приняла законопро-
ект об увеличении дотаций участникам войны).

5. Упражнения на сопоставление способов локализации 
вводной информации в английском и русском сообщении, 
где в вводных предложениях английских информационных 
сообщений указание на источник завершает высказывание;  
а в русских сообщениях вначале указывается источник инфор‑
мации, а за ним следует сообщение (По сообщениям местной 
прессы, мэр Волгограда позитивно оценил программу жилищ-
ной политики города = The mayor of Volgograd has appraised 
the housing policy of the city, local press reports) [14]. 

Таким образом, разработанная типология ошибок 
лексического и синтаксического уровней, порождаемых 
интерферирующим влиянием русского языка, предлага‑
емая система упражнений и переводческих трансфор‑
маций по их преодолению при овладении английским 
языком, сделают возможным методически грамотно ор‑
ганизовать учебную деятельность обучаемых для более 
эффективного формирования иноязычной лексико-син‑
таксической компетенции.
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В статье на основе сравнительного историко-педа-
гогического анализа рассматривается вопрос подготов-
ки воспитателей в нашей стране. Проводятся параллели 
между характером и содержанием подготовки воспита-
телей в прошлом и в наши дни. Выделяются линии преем-
ственности и определяются возможности использования 
опыта прошлого в современной образовательной практи-
ке. Отмечено, что требования педагогов прошлого к уров-
ню готовности воспитателей по выполнению своих обя-
занностей сформулированы и обобщены в наши дни в виде 

компетенций. Подчеркивается необходимость усиления 
практической составляющей в профессиональной подго-
товке будущих воспитателей, развития у них ценностного 
отношения к своей деятельности.

On the basis of comparative historical and pedagogical anal-
ysis the article examines the issues of teachers training in our 
country. Parallels between the nature and content of the educators 
training in the past and today are made. Succession is underlined 
and the possibility of using the experience of the past in modern 


