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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ БЛОКОВ ДИСЦИПЛИН УЧЕБНОГО ПЛАНА 
ПОДГОТОВКИ НАПРАВЛЕНИЯ (СПЕЦИАЛЬНОСТИ) В ВУЗЕ

FUNCTIONAL CLASSIFICATION OF THE ACADEMIC DISCIPLINES BLOCKS OF THE 
EDUCATIONAL PLAN OF DIRECTION (SPECIALTY) AT HIGH SCHOOL

13.00.08 – Теория и методика профессионального образования
13.00.08 – Theory and methodology of professional education

Проанализированы классификации видов дисциплин в вузе 
как существовавшие ранее, так и современная классификация 
по стандартам «ФГОС ВО 3+». Показана и аргументирована 

необходимость введения новой классификации дисциплин  
в вузах РФ. Предложено разделение дисциплин на професси-
ональные специальные, профессиональные фундаментальные 
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и непрофильные. Дано объяснение, почему класс специальных 
профессиональных дисциплин должен занимать высший (пер-
вый) уровень иерархии среди других классов дисциплин. Пока-
зана перспективность использования данной классификации 
в обеспечении качества подготовки в вузах. Представлены 
матрицы, позволяющие оценить вклад каждой дисциплины 
учебного плана в профессиональную специальную и фундамен-
тальную, а также в непрофильную подготовку выпускника.

The classification of the higher school disciplines, both 
previously existed and the modern ones in accordance with 
the Federal State Educational Standards of Higher Education 
(FSEA HE) 3+, are analyzed. The necessity of introduction of 
new academic disciplines classification at the Russian universi-
ties is shown. A new principle of splitting of all the disciplines 
into professional specific, professional basic and the non-core 
ones is proposed. The explanation why professional specific dis-
ciplines must take the 1st level of all disciplines’ hierarchy is 
provided. The prospects of use of this classification for ensuring 
quality of training at higher school are shown. Matrices that 
help to evaluate the value of each discipline of the academic 
plan in professional specific, professional basic and the non-
core training of the graduates are presented.

Ключевые слова: высшее образование, учебный процесс, 
сложная система, учебная дисциплина, классификация, учеб-
ный план, иерархическая структура, элемент системы, про-
цесс подготовки, системный подход, управление качеством.

Keywords: higher education, learning process, complicat-
ed system, academic discipline, classification, academic plan, 
hierarchical structure, system element, preparation process, 
systematic approach, quality management.

Введение
В апреле 2014 года Министерство юстиции РФ приня‑

ло к утверждению новое поколение федеральных государ‑
ственных образовательных стандартов «ФГОС ВО 3+» ба‑
калавриата и магистратуры. К настоящему времени не все 
из этих стандартов утверждены, однако Минобрнауки РФ 
приступило уже к разработке образовательных стандартов 
четвертого поколения.

На прошедшем в январе 2016 года в г. Ставрополе за‑
седании Общероссийского народного фронта Президент 
России Владимир Путин, касаясь проблемы образования, 
особо отметил необходимость повышения уровня профес‑
сиональной подготовки выпускников вузов. Это становит‑
ся крайне актуальным в последнее время [1].

По сравнению с ранее функционирующими Федераль‑
ными государственными образовательными стандартами 
высшего профессионального образования (далее – ФГОС 
ВПО), в стандартах «ФГОС ВО 3+» изменениям подвер‑
глись не только правила получения дистанционного обра‑
зования, структура компетенций, но и требования к учеб‑
ным дисциплинам. Согласно этим стандартам, отвечающая 
им Основная образовательная программа (далее – ООП) 
должна состоять из трех блоков: учебные дисциплины, 
практика и государственная итоговая аттестация [2].

Первый блок подразделяет дисциплины на базовые и 
вариативные. В базовую часть включаются дисциплины, 
утвержденные стандартом (философия, история, иностран‑
ный язык, БЖД, физическая культура), а также дисциплины, 
устанавливаемые вузом и направленные на формирование 

компетенций, предусмотренных стандартом. В вариативную 
часть включаются дисциплины, определяемые вузом и на‑
правленные на углубление компетенций, установленных об‑
разовательным стандартом. 

Таким образом, как введенные ранее, так и последняя 
классификация дисциплин учебного плана являются услов‑
ными и не несут функциональной нагрузки. 

Предыдущие ФГОС ВПО и их новое поколение под‑
вергаются критике со стороны научного сообщества. За все 
годы существования этих стандартов до сих пор неизвестно,  
насколько изменилось качество подготовки выпускников 
в вузах РФ. Это отмечают А. Л. Гудков и В. И. Устич [3],  
Р. Р. Закиева [4], С. И. Осипова и В. М. Осипов [5] и многие 
другие авторы. И. В. Гуськова и А. П. Егоршин [6] также кри‑
тически оценивают данные стандарты и подход к разделению 
учебных дисциплин. Однако конкретные предложения пока 
не выдвинуты. Тем не менее очевидно, что существующая 
ныне ситуация с наполнением учебных планов подготовки вы‑
пускников конкретными дисциплинами и их классификацией  
не способствует повышению качества образования в вузах РФ. 

Объясняется это тем, что все существующие класси‑
фикации дисциплин не учитывают профессиональную на‑
правленность подготовки специалистов. Так, класс утверж‑
денных стандартами «ФГОС ВО 3+» дисциплин базовой 
части теряет смысл при подготовке философов, историков, 
специалистов в области иностранных языков, БЖД и физи‑
ческой культуры. Для них эти дисциплины являются про‑
фессиональными. В то же время глубокое изучение этих 
дисциплин совершенно излишне для специалистов в обла‑
сти машиностроения. 

Болонский процесс предусматривает бакалавриат как спо‑
соб обеспечения фундаментальной профессиональной компе‑
тентности выпускника определенного направления подготов‑
ки. Это позволяет ему освоить магистерскую программу лю‑
бого профиля этого направления. Вместе с тем академическая 
свобода вузов свелась к тому, что формируемые ими учебные 
планы бакалавриата имеют сокращенный объем изучения 
дисциплин фундаментальной профессиональной подготовки. 
Это противоречит идее Болонского процесса.

Наконец, существующая классификация дисциплин 
учебных планов не создает возможности количественной 
оценки качества подготовки выпускников вузов, уровня их 
компетентности в избранном направлении. Создание такой 
оценки является атрибутом системного подхода к анализу 
и синтезу любого процесса как сложной системы [7], в том 
числе – и процесса подготовки в вузе.

Поэтому конечной целью настоящего исследования 
является реализация современного системного подхода 
к комплексному анализу и синтезу процесса подготовки 
специалистов в вузе как средства мониторинга и управле‑
ния качеством функционирования этого процесса. 

Достижение поставленной цели требует решения ряда на‑
учных задач, из которых в настоящей работе рассмотрены: 

− разработка классификации дисциплин, функцио‑
нально определяющей цели подготовки выпускников;

− декомпозиция целей подготовки дисциплин учебно‑
го плана;

− количественная оценка качества подготовки выпуск‑
ников вузов.

Научная новизна исследования состоит в разработке 
новой, не имеющей аналогов в России и за рубежом, клас‑
сификации учебных дисциплин для реализации системного 
подхода к управлению качеством подготовки специалистов 
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в вузе в современных условиях функционирования эконо‑
мики и социально-культурной сферы страны. 

Новая функциональная классификация учебных  
дисциплин подготовки в вузах и ее обоснование

Одним из основных признаков объекта или процесса при 
представлении его сложной системой [7], к которым относит‑
ся и процесс подготовки в вузе [8], является наличие взаимос‑
вязанных и взаимозависимых целей функционирования, ран‑
жированных по приоритетности и определяющих назначение 
такой системы и критерии оценки ее эффективности. В РФ 
цели формулирует Закон об образовании, который за послед‑
ние 30 лет претерпел многочисленные редакции. Средством 
реализации вышеуказанного закона служат образовательные 
стандарты, которые подвержены постоянным изменениям. 
Они вводят различные классификации дисциплин учебных 
планов подготовки выпускников. 

Изначально эти дисциплины были подразделены  
по блокам: общие математические и естественнонаучные 
(далее – ЕН), общие гуманитарные и социально-экономиче‑
ские (далее – ГСЭ), общепрофессиональные (далее – ОПД) 
и специальные (далее – СД). Каждый из этих блоков имел 
наполнение определенными дисциплинами для каждой 
специальности подготовки с регламентацией объема их 
изучения. Для каждой из дисциплин были указаны требо‑
вания к знаниям, умениям и навыкам, вырабатываемым  
у студента, изучившего эту дисциплину. 

Введение компетентностного подхода, а также предо‑
ставленная вузам академическая свобода в формировании 
ООП и реализующих их учебных планов подготовки вы‑
пускников, сделало невостребованной такую классифика‑
цию. Головные вузы – разработчики образовательных стан‑
дартов – предлагали созданные ими адекватные требуемым 
компетенциям ООП и учебные планы с рекомендацией 
другим вузам РФ использовать их в качестве основы для 
разработки своих ООП и учебных планов таких же направ‑
лений подготовки. Однако практически все вузы РФ игно‑
рировали эти рекомендации. 

Изложенное выше обосновывает необходимость подраз‑
деления учебных дисциплин подготовки в вузах на три класса:

– дисциплины профессиональной специальной подготовки;
– дисциплины профессиональной фундаментальной под- 

готовки;
– непрофильные дисциплины. 
Класс профессиональных специальных дисциплин при‑

зван сформировать из студента профессионала в узкой об‑
ласти его специализации, насыщая его углубленными ком‑
петенциями относительно конкретных сфер и объектов его 
будущей профессиональной деятельности. Изучение этих 
дисциплин преимущественно должно осуществляться при 
магистерской подготовке. Бакалаврская подготовка должна 
знакомить обучающихся лишь с целями и задачами изуче‑
ния дисциплин этого класса.

Дисциплины профессиональной фундаментальной подго‑
товки, формируя у будущего специалиста профессиональное 
мировоззрение и творческое мышление, представляют мето‑
дики и вырабатывают практические навыки их реализации. 
Они служат научной основой познания специальных профес‑
сиональных дисциплин и изучаются, как правило, при бака‑
лаврской подготовке. Перечень дисциплин фундаментальной 
профессиональной подготовки, объем и виды занятий по их 
освоению в обязательном порядке должен содержаться в стан‑
дартизованных ООП направления бакалавриата. 

Непрофильные дисциплины должны быть направлены на 
развитие общекультурных компетенций и знакомство со смеж‑
ными областями деятельности выпускника (бакалавра, магистра, 
специалиста) каждого конкретного направления, профиля, спе- 
циальности подготовки в вузе. Эти дисциплины должны после‑
довательно изучаться на всех уровнях образования без повторов.

Изучение специальных профессиональных и фундамен‑
тальных профессиональных дисциплин направлено на реше‑
ние основных задач вуза, которые сформулированы в «Кон‑
цепции модернизации российского образования на период до 
2010 года» как « …подготовка квалифицированного работни‑
ка соответствующего уровня и профиля, конкурентоспособ‑
ного на рынке труда, компетентного, ответственного, свобод‑
но владеющего своей профессией… » [9]. В данной Концеп‑
ции отмечено также, что вуз должен подготовить выпускника, 
« …ориентированного в смежных областях деятельности… », 
в чем и состоит предназначение непрофильных дисциплин.

Вследствие того, что главным целевым назначением 
процесса подготовки в вузе должна являться подготовка 
выпускника-профессионала [7], класс специальных про‑
фессиональных дисциплин должен занимать высший (пер‑
вый) уровень иерархии среди других классов дисциплин. 
Естественным при этом является размещение блока фунда‑
ментальных профессиональных дисциплин на втором, а не‑
профильных дисциплин – на третьем уровне иерархии вне 
зависимости от направления подготовки.

Каждая из дисциплин учебного плана подготовки, неза‑
висимо от ее класса, содержит в той или иной мере инфор‑
мацию о профессиональной специальной и фундаменталь‑
ной, а также о непрофильной подготовке. Количественно 
уровень каждого из видов этой подготовки, осуществляе‑
мой изучением любой i-й дисциплины учебного плана, мо‑
жет быть оценен с помощью матрицы-столбца:

                  

,                        (1)
     
элементы которой оценивают относительный вклад

i-й дисциплины в специальную профессиональную ( ),

фундаментальную профессиональную ( ) и непрофиль-

ную ( ) подготовку будущего выпускника. При этом:

                        

= 1.                        (2)

Для каждой из дисциплин учебного плана разрабаты‑
вается рабочая программа ее изучения, включающая опре‑
деленное число изучаемых ею дидактических единиц и 
вопросов, а также ресурс времени их изучения. Анализом 
этих вопросов устанавливается ресурс времени t1i изучения 
i-й дисциплиной вопросов профессиональной специальной 
подготовки, ресурс времени t2i изучения вопросов профес‑
сиональной фундаментальной подготовки, ресурс времени 
t3i изучения вопросов непрофильной подготовки. При этом:

                          

=                        (3)

это общий ресурс времени подготовки i-й дисциплины, 
регламентируемый учебным планом. 

Такая декомпозиция ti позволяет найти элементы матри‑
цы (1) как

= , (4)

некоторые из которых могут иметь нулевое значение.
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Используя матрицы (1), сформированные для каждой 
из i = 1...N дисциплин учебного плана, с учетом качества 
технологического процесса подготовки каждой i-й дис‑
циплины в конкретном вузе, оцениваемого по методике, 
представленной в [2], может быть построена результирую‑
щая оценка относительного суммарного уровня професси-
ональной специальной ( ), профессиональной фундамен-

тальной ( ) и непрофильной ( ) подготовки выпускни-
ка этого вуза с помощью матрицы:

                         

.                      (5)

Методика формирования этой матрицы разрабатывает‑
ся в ДГТУ.

Необходимо заметить, что элементы матрицы  
должны нормироваться регламентацией их требуемых зна‑
чений посредством формирования матрицы: 

                      

.                 (6)

Значения элементов этой матрицы должны отвечать 
уровню развития экономики страны и ее социально-куль‑
турной сферы. При развитом промышленном производстве 
и сельском хозяйстве страны наибольшее значение должен

иметь элемент  При неразвитой экономике наи-

большее значение должен иметь элемент  (та‑
кая ситуация, к сожалению, имеет место в современной 
России). При этом выпускники вузов, получив высокий 
уровень профессиональной фундаментальной подготовки, 
могут трудоустраиваться в самых различных сферах эконо‑
мики, успешно адаптируясь к любому профилю любого на‑
правления укрупненной группы специальностей. Случай,

когда максимальное нормативное значение имеет  ма‑
трицы (6), характеризует практическую ликвидацию про‑
фессиональной подготовки в вузах РФ.

Необходимо отметить, что нормирование значений 
элементов матрицы (6) должно осуществляться на уровне  

высшего руководства страной (посредством оценки состо‑
яния ее экономики) и утверждаться решением Государ‑
ственной Думы. С изменениями в экономике страны зна‑
чения этих элементов должны законодательно изменяться. 

Сравнение значений элементов матрицы (5) с элемен‑
тами матрицы (6) позволяет оценить качество подготов‑
ки выпускников определенного направления подготовки  
в каждом конкретном вузе как в стране, так и за рубежом. 
Проведенный в ДГТУ анализ учебного плана подготовки 
специальности «Сельскохозяйственные машины и обору‑
дование» и рабочих программ входящих в него дисциплин 

позволил оценить элементы матрицы  как:

            

,

что определяет крайне низкий уровень профессиональной 
подготовки этой специальности. Повышение этого уровня 
требует изменения учебного плана ее подготовки путем пе‑
рераспределения временных, кадровых, материальных и ин‑
формационных ресурсов подготовки дисциплин ее учебного 
плана. Этим обеспечивается системотехническое управление 
качеством процесса подготовки выпускников вуза. 

Основные результаты исследования. Заключение
Предложенная классификация дисциплин учебного 

плана подготовки в вузе отвечает приоритету профессио‑
нальной подготовки выпускников как средству воспроиз‑
водства и повышения квалификации кадров для экономики 
и социально-культурной сферы РФ. Эта классификация по‑
зволяет оценить вклад каждой дисциплины учебного плана 
в профессиональную специальную и фундаментальную, 
а также в непрофильную подготовку выпускника посред‑
ством формирования матриц (1) и (5). Сравнение элементов 
последней матрицы с нормативным значениями матрицы 
(6) позволяет решать задачу мониторинга и управления ка‑
чеством подготовки выпускников путем перераспределе‑
ния ресурсов подготовки дисциплин учебного плана. Все 
это, не имея аналогов в стране и за рубежом, представляет 
собой научную новизну проведенного исследования.
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