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Решение теоретических и практических проблем, свя-
занных с повышением уровня и эффективности ресурсного 
обеспечения сельских поселений, возможно только на осно-
ве анализа их ресурсообеспеченности в разрезе ее состав-
ляющих: обеспеченности природными ресурсами, бюджет-
ной и финансовой обеспеченности, трудообеспеченности, 
материально-технической обеспеченности. Исследование 
проведено в статических и динамических аспектах, что 
позволило выявить тенденции и факторы, определяющие 
состояние и динамику ресурсного обеспечения сельских по-
селений. Предложены принципы формирования оптималь-
ного уровня ресурсообеспеченности сельских поселений.

Resolution of theoretical and practical issues related to 
improving the level and effectiveness of resources availability 
in the rural settlements is possible only on the basis of their 
providing with resources in the context of its components: 
availability of natural resources, budget and financial security, 
employment, and logistical security. The study was conducted 
in the static and dynamic aspects, which allowed identifying 
the trends and factors that determine the state and dynamics 
of resources availability in rural settlements. The principles of 
formation of the optimal level of resources availability of rural 
settlements are proposed.
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Постановка проблемы и ее актуальность
Неустойчивая экономическая ситуация, которая в по-

следние годы складывается в России, обозначила пробле-
мы, влияющие на устойчивое функционирование и разви-
тие сельских поселений. Одной из них является создание 
оптимального уровня их ресурсообеспеченности. Решение 
теоретических и практических проблем, связанных с повы-
шением уровня и эффективности ресурсного обеспечения 
сельских поселений, возможно только на основе анализа 
основных ее составляющих, проведенного в статических 
и динамических аспектах, что и предопределило актуаль-
ность темы и направление исследования.

Цель работы — проведение анализа ресурсообеспечен-
ности сельских поселений и выявление факторов, ее опре-
деляющих, в условиях нестабильной экономической ситуа-
ции, складывающейся в России. 

Для достижения поставленной цели решены следую-
щие задачи: проанализирована ресурсообеспеченность 
сельских поселений в разрезе ее составляющих: обеспе-
ченности природными ресурсами, бюджетной и финан-
совой обеспеченности, трудообеспеченности, матери-
ально-технической обеспеченности; выявлены факторы, 
оказывающие влияние на формирование ресурсной обес-
печенности сельских поселений, предложены принципы 
формирования оптимального уровня ресурсообеспечен-
ности сельских поселений.
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Методологическая основа исследования: сбор и ана-
лиз эмпирических фактов, графоаналитический метод, си-
стемный подход к объекту исследования, логический под-
ход при проведении оценки экономических явлений, сопо-
ставление изучаемых явлений и показателей.

Изложение основного материала
Ресурсный потенциал сельских поселений рассматри-

вается как совокупность ресурсов, находящихся в грани-
цах сельских территорий, и характеризуется такими пока-
зателями, как количество, качество и внутренняя структура 
каждого ресурса, входящего в его состав. С одной стороны, 
можно говорить о том, что ресурсный потенциал является 
обобщающим показателем ресурсообеспеченности сельских 
поселений, поскольку определяется в результате суммарной 
оценки всех ресурсов. С другой стороны, не представляется 
возможным определить ресурсный потенциал прямым сум-
мированием всех видов ресурсов [1, с. 89]. В этой связи в ка-
честве теоретической основы соизмерения ресурсов следует 
рассматривать концепцию их частичной взаимозаменяемо-
сти в процессе хозяйственной деятельности.

Ресурсообеспеченность сельских поселений складыва-
ется из обеспеченности природными ресурсами, бюджетной  
и финансовой обеспеченности, трудообеспеченности, матери-
ально-технической обеспеченности и др. [2, с. 325]. Примени-
тельно к сельским территориям обеспеченность природными 
ресурсами рассматривается как определяющая относительно 
остальных видов ресурсов. Анализ данных, полученных в ре-
зультате мониторинга развития сельских территорий и рын-
ка труда в АПК, свидетельствует о том, что в 2015 году про-
изошли незначительные  изменения в площадях всех катего-
рий земельного фонда РФ относительно 2011 года (см. табл. 1).

Таблица 1
Распределение земельного фонда РФ  

по категориям земель, млн га 

Категории земель Год 
2011 2012 2013 2014 2015

Всего земель, млн га 1 709,8 1 709,8 1 709,8 1 709,8 1 709,9
Земли сельскохозяй-
ственного назначения 393,4 389,0 386,1 386,5 385,5

в том числе сельско-
хозяйственные угодья 196,1 196,2 196,2 196,2 196,2

Земли населенных 
пунктов 19,6 19,7 19,9 20,0 20,1

в том числе:
городских 8,0 8,0 8,2 8,2 8,3
сельских 11,6 11,7 11,7 11,8 11,8
Земли 
промышленности  
и иного специального 
назначения

16,8 16,9 16,9 16,9 17,2

Земли  
особо охраняемых 
территорий  
и объектов

34,9 36,5 46,1 46,8 47,0

Земли лесного фонда 1 115,8 1 120,9 1 121,9 1 122,3 1 122,6
Земли водного фонда 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0
Земли запаса 101,3 98,8 90,9 89,3 89,5

Источник: [1].

Основной причиной выведения земель сельскохозяй-
ственного назначения из оборота стало их зачисление  
в фонд перераспределения земель (ликвидация сельско-

хозяйственных предприятий, отказ от земельных участ-
ков, включение невостребованных земельных участ-
ков). Сокращение природного потенциала в даль-
нейшем может привести к негативным последствиям  
в отраслях растениеводства и животноводства, посколь-
ку напрямую отразится на объемах производства сель-
скохозяйственной продукции и формирования кормовой 
базы, а следовательно, на развитии всего АПК и эконо-
мики страны в целом [3, с. 93]. В этой связи Правитель-
ством РФ от 28.08.2014 № 1652-р определены комплекс-
ные меры по управлению земельным фондом на 2012– 
2020 годы, направленные на улучшение состояния  
и использования в первую очередь земель сельскохозяй-
ственного назначения.

За период 2011–2015 годов наблюдалась устойчи-
вая тенденция сокращения числа сельских поселений  
на 592 ед. вследствие уменьшения количества сельских 
населенных пунктов с численностью от 500 до 5 000 че-
ловек и укрупнения низовых муниципальных образова-
ний (см. рис. 1). 

Рис. 1. Динамика числа сельских поселений в РФ  
за период 2011–2015 годов, ед.

Максимальный прирост за период показали поселения  
с численностью населения 20 тыс. человек и более 
(109,7 %), однако их доля в общей численности находилась 
в 2015 году на уровне 2,4 %. Данные тенденции, с одной 
стороны, способствуют сокращению управленческих рас-
ходов, а с другой стороны, затрудняют доступность муни-
ципальных услуг для сельских жителей [4, с. 156]. 

Бюджетная обеспеченность одного жителя сельского по-
селения в среднем по России в 2015 году составила 4 915 руб.  
Следует отметить, что данный показатель в различных ре-
гионах колеблется от значения «менее 1 500 руб.» (5 ре-
гионов) до значения «свыше 43 500 руб.» (5 регионов)  
(см. рис. 2). Такой разброс в 2015 году составил 272 раза: 
от 858,5 руб. в Республике Ингушетия до 233 837,7 руб.  
в Сахалинской области [5, с. 167].

Рис. 2. Группировка субъектов РФ по бюджетной обеспеченности  
на одного жителя сельского поселения в 2015 году, %
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В 2015 году дефицит бюджетов сельских поселений  
в РФ достиг 7 451 млн руб., что выше показателя 2014 года 
на 98,8 %, в первую очередь это обусловлено сокращением 
их доходной базы (см. рис. 3).

Рис. 3. Динамика дефицита бюджетов сельских поселений  
в РФ за период 2011–2015 годов, млн руб.

Печальная статистика свидетельствует о том, что в 2015 
го ду только пять субъектов РФ (Курганская, Мурманская, 
Нижегородская, Свердловская области и Чукотский авто-
номный округ) утвердили бюджеты сельских поселений  
с профицитом. 

Поскольку подавляющее большинство сельских посе-
лений являются дотационными, важным фактором, опре-
деляющим их социально-экономическое положение, яв-
ляется финансовая обеспеченность (самостоятельность) 
поселений, особенно в условиях неустойчивой экономи-
ческой ситуации и чрезмерной централизации межбюд-
жетных отношений. Так, доля поселений, в собственных 
доходах которых межбюджетные трансферты (далее — 
МБТ) составляли менее 10 %, возросла на 4,4 % относи-
тельно 2011 года и в 2015 году зафиксирована на уровне 
9,4 % (см. табл. 2).

Таблица 2
Группировка сельских поселений  

по уровню финансовой обеспеченности, %

Доля сельских поселений 
в их общем количестве

2011 2012 2013 2014 2015
Доля МБТ (без субвенций) 
и доходов, переданных 
по дополнительным 
нормативам, в собственных 
доходах местных 
бюджетов,  %:
менее 10 5,0 5,4 8,6 5,6 9,4
в том числе сельские 
поселения, не получающие 
МБТ (без субвенций) 
и доходы, переданные 
по дополнительным 
нормативам 1,3 0,9 1,0 0,6 0,3
10–30 8,5 6,7 13,4 8,4 11,0
30–70 29,6 30,1 52,1 32,5 41,6
свыше 70 56,9 57,8 25,9 53,5 38,0

Определенные положительные сдвиги в бюджетной 
обеспеченности произошли в 2015 году, так, доля поселе-
ний, у которых межбюджетные трансферты в структуре 
бюджета составляли более 70 %, за период сократилась  
с 56,9 до 38,0 %. Однако число сельских поселений, име-
ющих в доходах бюджета от 30 до 70 %, возросла за период 
на 20 % и составила в 2015 году 41,6 %.

Проблемы с бюджетной и финансовой обеспеченно-
стью сельских поселений привели к сокращению учрежде-
ний социальной сферы, которые находятся в ведении орга-
нов местного самоуправления (см. табл. 3) [6, с. 53]. 

Таблица 3
Обеспеченность сельских поселений  

объектами социальной сферы, ед.
На балансе  

сельских поселений 2011 2012 2013 2014 2015

Учреждения 
образования 3 031 2 230 3 359 17 881 1 647

Учреждения 
здравоохранения 336 265 – – –

Учреждения 
культуры 13 460 15 105 15 370 14 397 12 139

Учреждения спорта 245 463 318 287 299

Основными причинами такого сокращения стало вы-
бытие, некомпенсируемый ввод новых учреждений, по-
строенных по федеральным и региональным программам, 
укрупнение низовых муниципальных образований, переда-
ча социальных объектов на районный уровень. В наиболь-
шей степени сокращение затронуло учреждения образова-
ния, за период их количество уменьшилось на 45,66 % или  
на 1 384 ед. Что касается учреждений культуры, то их ко-
личество в общей сложности сократилось на 1 321 ед. 
(9,81 %), обратная ситуация наблюдается с учреждениями 
спорта, их число за период возросло на 22,04 %. Учрежде-
ния здравоохранения с 2013 года были переданы с поселен-
ческого уровня на региональный.

В настоящее время наблюдается резко возрос-
ший интерес экономической науки к трудовым ресур-
сам сельского хозяйства как со стороны экономистов- 
теоретиков, которые исследуют человеческие созида-
тельные способности от момента их становления и раз-
вития до практического использования, так и со сто-
роны аграрного сообщества, которое рассматривает 
трудовые ресурсы как самый ценный из всех видов ре-
сурсов сельских поселений и как непременное условие 
их существования и развития [7, с. 134].

Трудовые ресурсы сельского хозяйства представлены 
трудоспособным населением, проживающим в сельской 
местности, занятым в сельскохозяйственном производстве. 
Их отличительной особенностью является территориаль-
ная дисперсность, рассредоточенность по близлежащим 
сельским поселениям, характерная динамика и структура 
трудовых ресурсов.

Средняя численность одного сельского поселения  
в 2015-м вышла на уровень 2012 года и составила 1 828 че-
ловек (см. рис. 4). 

Рис.4. Динамика средней численности одного сельского  
поселения в РФ за период 2012–2015 годов, чел.
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Выявленная выше устойчивая тенденция сокращения 
сельских поселений обусловлена сокращением численно-
сти сельского населения на 1,13 % в 2015 году относитель-
но 2011 года (см. рис. 5). 

Рис. 5. Динамика численности сельского населения в РФ  
за период 2011–2015 годов, тыс. чел.

К основным факторам, влияющим на изменение чис-
ленности сельского населения, можно отнести следующие 
(см. рис. 6): 

  сократилась естественная убыль населения с 87,7 тыс.  
чел. в 2011 году до 1,7 тыс. чел к 2015 году, то есть  
на 98,6 %;

  административно-территориальные преобразо-
вания привели к приросту сельских жителей в 2015 году  
(42,2 тыс. чел.), следует отметить, что реформы 2011 года 
стали причиной сокращения численности на 17,4 тыс. чел.;

  миграционная убыль населения — основной фак-
тор сокращения сельских жителей, несмотря на его сни-
жение на 42,29 % за период, в 2015 году из села уехало  
137,8 тыс. чел.

Рис. 6. Факторы изменения численности сельского населения  
в РФ за период 2011–2015 годов, тыс. чел.

К последствиям миграционной убыли можно отне-
сти как сокращение численности сельского населения,  
так и негативное изменение половозрастной структуры 
сельских поселений (см. табл. 4). 

Таблица 4
Структура сельского населения по возрасту,  %

2011 2012 2013 2014 2015
Все население 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
В том числе в возрасте:
моложе трудоспособного 18,8 19,0 19,3 19,6 19,9
трудоспособном 59,1 28,4 57,6 56,7 55,8
старше трудоспособного 22,1 22,6 23,1 23,7 24,3

Так, наблюдается снижение доли населения, находяще-
гося в активном репродуктивном возрасте, что, в свою оче-
редь, негативно отражается на показателях рождаемости  
и приводит к возрастанию естественной убыли населения. 

На формирование возрастной структуры оказывают 
влияние следующие факторы: 

  увеличение доли населения моложе трудоспособно-
го возраста с 18,8 % в 2011 году до 19,9 % в 2015 году;

  сокращение лиц трудоспособного возраста за период  
составило 3,8 п.п. (55,8 % в 2015 году);

  рост населения старше трудоспособного возраста  
(с 22,1 до 24,3 % за период).

Данные тенденции отразились на среднем возрасте 
жителей сельских поселений, который увеличился с 38,7  
до 39,4 лет за анализируемый период. Согласно долгосроч-
ным прогнозам развития АПК, трудоресурсный потенци-
ал сельского хозяйства к 2020 году сократится до 35,5 млн 
чел., а в 2030 году — до 32,3 млн чел., прогнозируется так-
же снижение доли трудоспособного населения до 49,3 %. 

Демографическая политика, реализуемая в России, 
способствует повышению рождаемости и снижению 
смертности и в конечном счете направлена на обеспе-
чение прироста трудовых ресурсов в перспективе, в том 
числе и для сельского хозяйства. Таким образом, основ-
ными факторами повышения трудообеспеченности эко-
номики АПК должны стать показатели сокращения ми-
грационного оттока трудоспособного населения, а также 
смертности, что возможно только при решении сопря-
женной проблемы улучшения условий жизнедеятельно-
сти на селе.

Важным условием организации эффективного сельско-
хозяйственного производства является формирование оп-
тимального состава материально-технической базы сель-
ских поселений и ее рациональное использование. Анализ 
материально-технической обеспеченности сельского хо-
зяйства показал, что за анализируемый период значительно 
сократились объемы производства сельскохозяйственной 
техники: выпуск комбайнов силосоуборочных самоходных 
сократился на 73,0 %, тракторов для сельского хозяйства 
на 50,7 %, машин для внесения минеральных удобрений  
и извести на 66,9 % (см. табл. 5) [8, с. 77]. 

Таблица 5
Обеспеченность аграрного сектора  

сельскохозяйственной техникой, тыс. шт.
Техника 2011 2012 2013 2014 2015

Тракторы для сельского 
хозяйства 6,9 13,2 13,6 7,6 6,7

Машины для внесения 
минеральных удобрений  
и извести

541 763 656 567 217

Косилки тракторные 3,2 4,2 4,2 4,0 3,9
Комбайны зерноуборочные 4,3 6,5 5,8 5,8 5,5
Комбайны силосоуборочные 
самоходные 268 305 890 431 240

Укрепление материально-технической обеспеченно-
сти сельских поселений — это необходимое условие по-
вышения эффективности их производственного и ресурс-
ного потенциала, подъема сельскохозяйственной отрасли, 
социально-экономического развития сельских террито-
рий. Однако следует понимать, что сельские поселения 
не смогут эффективно функционировать и развиваться  
за счет собственных инвестиций без государственной 
поддержки. На практике ситуация такова, что в 2014 году 
доля бюджетных средств, направленная в отрасль, соста-
вила всего 5,6 %, при этом 72,4 % сельскохозяйственных 
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предприятий по итогам года получили убытки, а следова-
тельно, не имели финансовой возможности инвестировать 
собственные средства в развитие материально-техниче-
ской базы [9, с. 54].

Такая ситуация, транслируясь из года в год, отра-
зилась на состоянии ее основных фондов: коэффициент  
их обновления за период в среднем составил 4,1 % в год, 
что на 6,9 % меньше показателя 2011 года. Степень износа 
основных фондов за период сохранялась в среднем на уров-
не 42,9 % (см. рис. 7) [10, с. 115].

Рис. 7. Динамика коэффициента обновления и степени износа  
основных фондов за период 2011–2014 годов,  %

Таким образом, к основным факторам снижения 
уровня материально-технической обеспеченности 
сельских поселений следует отнести: сокращение про-
изводства сельскохозяйственной техники, связанное  
с ухудшением финансового состояния предприятий 
промышленности; снижение платежеспособности  
и убыточность сельскохозяйственных предприятий; ма-
лые объемы бюджетного финансирования [11, с. 16]. 
Такая ситуация складывается на фоне резко возраста-
ющих требований аграриев к современной технике, 

которая должна не только способствовать увеличению 
объемов производства, но и сокращению потерь, облег-
чению труда работников АПК.

Формирование оптимального уровня ресурсообеспе-
ченности сельских поселений в условиях ограниченных 
финансовых возможностей, на наш взгляд, возможно толь-
ко при соблюдении следующих принципов:

  принцип системности — предусматривает взаимосвязь 
всех элементов ресурсного обеспечения сельского поселения;

  принцип оптимальности сочетания ресурсов — 
обес печивает сбалансированное функционирование всей 
хозяйственной системы сельского поселения;

  принцип адаптивности — позволяет корректировать 
ресурсные пропорции вследствие воздействия внешних  
и внутренних факторов, которые приводят к изменению ус-
ловий хозяйствования сельского поселения;

  принцип непрерывности планирования — предпо-
лагает обязательное использование выходных параметров 
предыдущего отчетного периода в качестве входных пара-
метров планируемого периода.

Заключение
Проведенный анализ ресурсообеспеченнсости сельских 

поселений свидетельствует о ее существенном разруше-
нии и нерациональном использовании имеющихся ресур-
сов, восстановление которых в условиях нестабильной 
экономики, отягощенной санкциями, введенными в отно-
шении России, и ответным продовольственным эмбарго  
с ее стороны, весьма проблематично. Такая ситуация ос-
ложняет решение проблем от более полного использования 
ресурсного потенциала сельских территорий, импортоза-
мещения и повышения продовольственной независимости  
и безопасности России.
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