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Современное состояние российской энергетики ха-
рактеризуется наличием множества проблем, наиболее 
острой из которых является опережающий по темпам 
процесс старения основных фондов (как физического, 
так и морального) по сравнению с темпом их обновления.  
При этом наблюдается дефицит инвестиций, необходимых 
для проведения масштабной модернизации отрасли, что 
связано с низкой коммерческой привлекательностью энерге-
тических инвестиционных проектов, обусловленной специ
фикой отрасли. Это приводит к необходимости поиска 
альтернативных инструментов финансирования подобных 
проектов. Одним из таких инструментов является меха-
низм государственно-частного партнерства, позволяющий 
объединить ресурсы бизнеса и государства для реализации 
общественно-значимых инфраструктурных проектов.

The current state of the Russian power engineering indus-
try is characterized by a number of problems, the most critical  
of which is the aging process of fixed assets (both physical  
and moral) that is faster than the rate of their renewal. The defi-
cit of investments necessary for the large-scale modernization 
of the industry is observed, which is due to the low commercial 
attractiveness of the energy investment projects due to the spe-
cifics of the industry. This leads to the need of searching the 
alternative instruments of financing such projects. One of such 
tools is the mechanism of public-private partnership, which  
allows combining the resources of business and the state for im-
plementation of the socially significant infrastructure projects.
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Введение
Одним из наиболее эффективных и успешных механиз-

мов модернизации инфраструктуры и развития регионов 
является механизм государственно-частного партнерства 
(далее — ГЧП), представляющий собой «  …привлечение 
в целях достижения задач социально-экономического раз-
вития публичным партнером частного партнера к выполне-
нию работ по техническому обслуживанию, эксплуатации, 
реконструкции, модернизации, строительству объектов об-
щественной инфраструктуры, предоставлению публичных 
услуг с их использованием на условиях долгосрочного вза-
имовыгодного сотрудничества, разделения рисков, компе-
тенций и ответственности, путем заключения и исполнения 
соглашения о ГЧП» [1, с. 15].

Целью данной работы является ГЧП и его аспекты  
с позиции общетеоретического анализа, в рамках которого 
осуществляется анализ понятия, характеристика признаков  
и внешних эффектов. 

Для достижения поставленной цели в работе необхо-
димо решить следующие основные задачи: определить ос-
новной понятийный аппарат ГЧП; раскрыть основные его 
признаки с точки зрения различных общетеоретических 
подходов; определить основные внешние эффекты, харак-
теризующие ГЧП.

Объектом исследования является ГЧП как форма вза-
имодействия бизнеса и органов государственной и муни-
ципальной власти с целью реализации приоритетных инве-
стиционных проектов, направленных на совершенствова-
ние инфраструктурной отрасли экономики. 
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Основной материал статьи
Государственно-частное партнерство является особой 

формой долгосрочного взаимодействия государства и биз-
неса с целью реализации социально значимых инвестици-
онных проектов, направленных на развитие транспортной, 
энергетической и социальной инфраструктуры [2, с. 106].

Стоит сказать, что субъектами ГЧП являются публич-
ный и частный партнеры. Под публичным партнером мы 
понимаем орган государственной (в данном случае — му-
ниципальной) власти, в собственности которого находятся 
объекты ГЧП — объекты инфраструктуры территориаль-
но-отраслевых комплексов, имеющие определенную соци-
альную значимость [3, с. 179].

Таким образом, основными характеристиками ГЧП яв-
ляются [1, с. 22; 4, с. 100–101; 5, с. 6–8; 6, с. 60]:

•  юридическое закрепление договоренности между го-
сударством и частным сектором, сопровождающееся обра-
зованием особых правовых институтов;

•  привлечение публичной стороной частных инвесто-
ров. Механизм ГЧП предполагает, что заказчиком услуг 
или же инициатором проекта является именно государство, 
которое и определяет условия подобного сотрудничества. 
Однако последние законодательные нововведения (внесе-
ние изменений в закон «О концессионных соглашениях» 
и принятие закона «О государственно-частном партнер-
стве») предполагают возможность проявления инициативы 
со стороны частных партнеров;

•  направленность на развитие инфраструктуры (соци-
альной или производственной) и предоставление публич-
ных (общественных) услуг;

•  долгосрочный (не менее трех лет) и взаимовыгодный 
характер сотрудничества; 

•  партнерские отношения бизнеса и государства, 
предполагающие не только совместное финансирование 
проекта, но и управление им, справедливое распреде-
ление рисков по проекту, а также прав и обязанностей 
сторон, которые должны быть закреплены законода-
тельно. Распределение рисков, как правило, происходит 
по следующему принципу: каждый риск по проекту не-
сет та сторона, которая способна наилучшим образом  

им управлять. Таким образом, при данном механизме 
на государство чаще всего ложатся риски, связанные  
с планированием, а также правовые и политические рис
ки. Частный же сектор лучше справляется с управлением 
операционными рисками, поэтому целесообразно пере-
ложить их на частных инвесторов;

•  полное или частичное финансирование создания  
объекта общественной инфраструктуры частным партне-
ром. При этом публичный партнер вправе компенсировать 
часть затрат, понесенных на создание объекта соглашения, 
а также осуществлять полное или частичное финансирова-
ние затрат, связанных с эксплуатацией и/или техническим 
обслуживанием объекта соглашения;

•  балансировка интересов государства, целью которо-
го является исполнение своих социальных обязанностей, 
и частного бизнеса, который, в свою очередь, нацелен  
на получение прибыли. При этом публичные интересы, 
строящиеся на базе общегосударственных общественно 
полезных целей, все-таки должны превалировать над част-
ными, что предполагает инициирование таких проектов  
со стороны государства;

•  повышение эффективности использования бюджет-
ных средств.

В общем виде механизм ГЧП представлен на рис. 1  
[7, с.14].

Как видно из схемы, представленной на рис. 1, вза-
имодействие частной и публичной сторон происходит  
в зоне правового поля, создаваемого на основе соглаше-
ния о ГЧП и определяющего права и обязанности сто-
рон. При этом стороны участвуют в реализации проекта 
не только в части финансирования. Так, частный пар-
тнер, помимо инвестиций, может привнести в проект 
свой управленческий опыт, технологии, научные разра-
ботки и т. д. Государство же, со своей стороны, может 
предложить не только прямое бюджетное финансиро-
вание, но также консультационные услуги, научно-тех-
ническую базу, различные виды льгот и субсидий (на-
пример, налоговые каникулы). Обязательным условием 
соглашения также является распределение рисков и ре-
зультатов проекта. 

Рис. 1. Схема ГЧП в общем виде
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Кроме прямых финансовых выгод выделяют следую-
щие положительные последствия реализации ГЧП-проек-
тов [1, с. 24; 8, с. 10; 9, с. 105; 10, с. 54]:

•  привлечение частных инвесторов, осуществляемое  
на конкурентной основе (большая часть соглашений заклю-
чается путем проведения конкурсных процедур), создает 
стимулы к внедрению в проект инноваций, повышает пред-
принимательскую мотивацию, что, в свою очередь, приво-
дит к более эффективному использованию объектов госу-
дарственной (муниципальной) собственности (в том числе 
за счет внедрения новых методов управления) и улучше-
нию качества общественных услуг; 

•  механизм ГЧП позволяет реализовывать ресурсо-  
и капиталоемкие инфраструктурные проекты, которые об-
ладают мультипликативным эффектом, обусловленным 
следующим: в ходе осуществления подобных проектов 
не только происходит обновление и развитие обществен-
ной инфраструктуры, но и привлекаются смежные отрасли 
экономики (например, строительная, машиностроение, ме-
таллургия и др.), активно задействуется банковский сектор. 
Все это создает условия для динамичного социально-эко-
номического развития как отдельных регионов, так и всей 
страны в целом. В частности, выделяются следующие эф-
фекты [11, с. 261]: развитие местных рынков капитала, то-
варов и услуг; повышение уровня жизни и занятости насе-
ления; улучшение инвестиционного климата, позволяющее 
привлекать иностранные инвестиции в реальный сектор 
экономики и облегчающее доступ к мировым рынкам ка-
питала; рост спроса на высококвалифицированные кадры; 
создание новых предприятий и форм организации произ-
водства и др.

Если говорить о российской практике применения ме-
ханизма ГЧП, то Центр развития ГЧП приводит следующие 
данные, представленные на рис. 2 [5, с. 12].

Рис. 2. Проекты ГЧП в отраслевом разрезе

Как видно из рис. 2, по состоянию на 2015 год на тер-
ритории Российской Федерации на разных стадиях раз-
работки и реализации находятся 1  285 проектов ГЧП,  
при этом наибольшее количество проектов приходится  
на энергетическую и коммунальную сферы, которые 
включают в себя:

•  объекты по производству, передаче и распределению 
тепловой и электрической энергии — 473;

•  централизованные системы горячего водоснабжения, 
холодного водоснабжения и/или водоотведения — 434;

•  объекты тепло-, газо- и энергоснабжения — 32.
Согласно данным [5, с. 12], за период 2014–2015 го-

дов общее количество проектов, реализуемых в форме 
ГЧП, увеличилось более чем в 10 раз, что обусловлено 
следующим:

•  развитием законодательства в сфере ГЧП;
•  необходимостью снижения нагрузки на бюджет и по-

иска новых источников финансирования проектов развития 
и модернизации общественной инфраструктуры.

Основные направления реализации ГЧП-проектов так-
же представлены на рис. 3 [8, с. 13].

Рис. 3. Направления реализации проектов ГЧП

Как следует из рис. 3, механизм ГЧП охватывает мно-
жество сфер и отраслей экономики, что повышает ин-
вестиционную привлекательность инфраструктурных 
проектов, создавая возможность выбора для потенци-
ального инвестора наиболее приемлемого объекта фи-

нансовых вложений. Разнообразие вариантов инвести-
рования обеспечивается также за счет существования 
множества видов и форм реализации механизма ГЧП, ко-
торые более подробно будут рассмотрены в следующем 
исследовании.



81

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2017, august № 3 (40). Subscription indices – 38683, Р8683

Заключение
В работе авторы рассмотрели инструмент ГЧП  

как наиболее эффективный и успешный механизм модер-
низации инфраструктуры, привели краткую характеристи-
ку данного механизма и его форм. 

В заключение стоит отметить, что на сегодняшний день 
« …в российской практике реализуются различные формы 
государственно-частного партнерства, из которых можно 
выделить: концессионное соглашение; соглашение о ГЧП; 

договор аренды государственной и муниципальной соб-
ственности с инвестиционными обязательствами арендато-
ра; контракт жизненного цикла в рамках законодательства  
о закупках; долгосрочный договор на поставку товаров, ра-
бот, услуг с инвестиционными обязательствами исполнителя 
в интересах юридического лица с государственным участи-
ем; создание специальной проектной компании с государ-
ственным и частным капиталом для создания и управления 
объектами общественной инфраструктуры» [12, с. 112].
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ВИДЫ И ФОРМЫ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА
В СОВРЕМЕННЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ

TYPES AND FORMS OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP
IN THE MODERN ECONOMIC CONDITIONS

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 – Economics and management of national economy

В рамках научной статьи были рассмотрены различные 
формы государственно-частного партнерства, применяе-
мые в России, такие как концессионные соглашения, согла-
шения о государственно-частном/муниципально-частном 
партнерстве, долгосрочные договоры с инвестиционной 
составляющей, контракты жизненного цикла, арен-
да с инвестиционными обязательствами. Был проведен  
их сравнительный анализ и была выявлена наиболее рас-
пространенная форма ГЧП — концессионные соглашения,  
что обусловлено следующими факторами: более совер-
шенная нормативно-правовая база, широкий субъектный 
и объектный состав, учет отраслевой специфики тепло-
энергетических объектов концессии, более прозрачные  
и простые конкурсные процедуры.

Within the framework of the scientific article, the var-
ious forms of public-private partnership used in Russia were  
examined, such as concession agreements, public-private/mu-
nicipal-private partnership agreements, long-term contracts 
with the investment component, life cycle contracts, leasing  

with investment commitments. Their comparative analysis was 
carried out and the most common form of the PPP-concession 
agreements was identified, which is due to the following fac-
tors: improved regulatory framework, broad subject and object 
composition, accounting for the industrial specificity of the heat 
power facilities of concession, more transparent and simple 
competitive procedures

Ключевые слова: государственно-частное партнер-
ство, инвестиционный проект, концессионное соглашение, 
концедент, муниципально-частное партнерство, инвести-
ционное обязательство, контракт жизненного цикла, дол-
госрочный договор с инвестиционной составляющей, ана-
лиз, эффективность.

Keywords: public-private partnership, investment project,  
concession agreement, concession grantor, municipal- 
private partnership, investment commitment, life-cycle con-
tract, long-term contract with investment component, analy-
sis, efficiency.


