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В статье рассматриваются современные дискусси-
онные вопросы о предмете экологического права на ос-
нове анализа научных позиций ученых из России, Белару-
си и некоторых других стран СНГ. Доказывается, что 
существующие сегодня и «узкий», и «широкий» подходы  
к пониманию предмета экологического права имеют 
каждый свои плюсы и минусы. При широком подходе 
можно лучше показать динамику взаимодействия мер 
по рациональному использованию и охране окружающей 
среды в целом или отдельных ее компонентов; при узком 
подходе лучше удается акцент на мерах по сохранению 
и восстановлению окружающей среды. Придерживаясь 
узкого подхода к пониманию предмета экологического 
права, автор предлагает выделять три группы обще-
ственных отношений, составляющих предмет экологи-
ческого права как отрасли права.

The article examines modern debatable questions of the 
subject of the ecological law on the basis of the analysis of 
scientific positions of the scientists from Russia, Belarus and 
some other CIS countries. It is proved that the existing both 
«narrow» and «broad» approaches to understanding of the 
subject of the ecological law have their pluses and minuses. 
The broad approach contributes to better showing dynamics 
of interaction of the measures for rational use and protection 
of environment as a whole, as well as its individual compo-
nents; the narrow approach emphasises on the measures for 
preservation and restoration of the environment. Adhering 
to the narrow approach to understanding of the subject of 
the ecological law, the author proposes to distinguish three 
groups of public relations constituting the subject of the eco-
logical law as a branch of the law.
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Введение
Одной из главных задач юридической науки является 

своевременное выявление происходящих в обществе про-
цессов, анализ эффективности их правового регулирова-
ния и предложение вариантов разрешения существующих 
социальных конфликтов посредством правовых проце-
дур. Экологическое право в этом смысле не является ис-
ключением. Возникнув на рубеже 70–80-х годов XX века,  
оно претерпело ряд существенных трансформаций, взле-
тов и падений и на сегодняшний день является одной  
из молодых отраслей права РФ, продолжающей период сво-
его становления, что влечет за собой обсуждение многих 
фундаментальных проблем, которые в классических отрас-
лях права (например, в гражданском или уголовном праве) 
давно уже получили определенное (пусть даже и не всегда 
удачное) разрешение, и взгляд на них в юридической науке 
можно считать устоявшимся. 

Совершенно другую ситуацию мы видим в случае  
с экологическим правом, относительно предмета которого 
уже много лет нет никакой определенности. В различных 
научных школах сложился либо широкий подход к пони-
манию предмета и сферы действия норм экологического 
права, предполагающий, что в состав экологического права 
входит два блока (природоресурсный и природо охранный), 
либо узкий подход, предполагающий, что экологическое 
право не регулирует природоресурсные отношения, по-
скольку для этого в системе права существует ряд от-
дельных самостоятельных отраслей права, находящихся  
с экологическим правом (а также гражданским, уголов-
ным и всеми остальными отраслями) в сложной системе 
межотраслевых связей. От решения этого вопроса зависит 
система принципов и внутреннее строение экологического 
права. Поэтому целью данной статьи будет анализ выска-
занных в науке экологического права мнений с выводами  
о сильных и слабых сторонах каждого подхода в сравнении  
с научными дискуссиями, проходящими в Беларуси как стра-
не, правовая система которой (и в том числе эколого-право-
вое регулирование) наиболее похожа на российскую.

Основная часть
Первые годы своего существования экологическое пра-

во развивалось в рамках природоресурсного права, высту-
пая как одна из его подотраслей (наряду с горным, лесным, 
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земельным правом и т. д.). Однако уже к концу 80-х — на-
чалу 90-х годов прошлого века начинается процесс форми-
рования новых отраслей права и разукрупнение существу-
ющих. Именно тогда начинаются дискуссии о самостоя-
тельности семейного права, выделении муниципального 
права, формировании медицинского права и т. д. И в этом 
смысле выделение из природоресурсного права экологи-
ческого и земельного права не было чем-то необычным  
и вызывавшим возражения с точки зрения формирования 
новых подходов к построению системы российского права.  
Другое дело, что, в отличии от многих других новых от-
раслей, с самого начала у представителей эколого-право-
вой науки не было единства мнений ни относительно на-
звания отрасли, ни по вопросам ее внутреннего строения.  
При этом представителями юридической науки были вы-
сказаны следующие мнения.

Представители украинской научной школы полагали, 
что природопользование и охрана природы — это не две 
самостоятельные формы взаимодействия общества и при-
роды и даже, как иногда пишут, не две стороны одной ме-
дали, а единая сложноподчиненная, взаимообусловленная 
задача управления природопользованием в процессе про-
изводственной деятельности [1]. Таким образом, пробле-
мы разграничения сферы действия экологического и при-
родоресурсного права (включая земельное) не может быть  
в принципе.

В российских научных трудах обращалось внимание  
на то, что если учитывать интересы и потребности граждан 
в сфере взаимодействия общества и природы, то в предмет 
современного российского экологического права следует 
включить отношения: собственности на природные объек-
ты и ресурсы; по природопользованию; по охране окружа-
ющей среды от разных форм деградации; по защите эко-
логических прав и законных интересов физических и юри-
дических лиц [2]. Нисколько не возражая против данного 
подхода, следует все же заметить, что в процитированном 
выше учебнике дается лишь общая характеристика права 
природопользования, а в главе 18 (особенности правового 
режима природных объектов) речь идет, главным образом, 
не столько об использовании, сколько об охране таких при-
родных объектов. Таким образом, данный учебник отчасти 
построен по модели «узкого подхода».

О. И. Крассов отмечает, что экологическое право — 
это самостоятельная отрасль права России, « …состоящая 
из совокупности правовых норм, регулирующих широкий 
спектр общественных экологических отношений, связан-
ных с осуществлением мер по охране окружающей при-
родной среды в сфере природопользования от негативных 
воздействий (химических, физических, биологических) 
и мер консервативной охраны природы». Экологическое 
право « …теснейшим образом связано с земельным пра-
вом, включающем в качестве подотраслей градострои-
тельное, горное, водное и лесное право, что обусловлено 
единством природы, значением земли как одного из важ-
нейших компонентов окружающей среды» [3]. При этом 
система экологического права в данном учебнике постро-
ена по «узкой» модели. Это проявляется в том, что в ней 
не выделяются институты по использованию (а только  
по охране) отдельных видов природных ресурсов (земель, 
вод, лесов, недр и т. д.). 

Классическим широким подходом к пониманию 
предмета экологического права можно считать пози-
цию А. Ю. Семьяновой, отмечающей, что предметом  

экологического права являются отношения в сфере вза-
имодействия общества и окружающей среды, включаю-
щие три составные части:

1) природоохранное право, регулирующее обществен-
ные отношения по поводу охраны экологических систем  
и комплексов, общих природоохранных правовых институ-
тов, решения концептуальных вопросов всей окружающей 
среды. Назначением этой части является обеспечение регу-
лирования всего природного дома, естественного жилища 
людей в комплексе;

2) природоресурсное право, которое регулирует обще-
ственные отношения по предоставлению отдельных при-
родных ресурсов в пользование, а также вопросы их охра-
ны и рационального использования — земли, ее недр, вод, 
лесов, животного мира и атмосферного воздуха;

3) нормы других самостоятельных отраслей права, об-
служивающие общественные отношения, связанные с ох-
раной окружающей среды, объединяемые задачей защиты 
окружающей среды (нормы административного права, уго-
ловного права, нормы международного права) [4].

Данный широкий подход содержит ряд несомнен-
ных плюсов, заключающихся в том, что использование 
природных ресурсов и охрана окружающей среды пред-
ставляют собой настолько взаимосвязанные виды де-
ятельности, разграничить которые часто бывает весьма 
затруднительно. Например, размещение отходов про-
изводства и потребления на специальных полигонах — 
это использование земель или правовая охрана окружа-
ющей среды? В рамках широкого подхода такой вопрос 
не может возникнуть в принципе, поскольку регулиро-
вание как использования, так и охраны окружающей 
среды осуществляется нормами одной отрасли права — 
экологического права. 

Между тем есть ряд доктринальных проблем, связанных 
с внутренним строением экологического права в широком 
смысле. С. А. Боголюбов отмечает, что начав свое разви-
тие в составе природоресурсного права, затем «земельное 
и иные отрасли природоресурсного права стали подотрас-
лями экологического права, его составной частью» [5],  
а Н. И. Матузов и А. В. Малько считают «лесное, горное, 
водное право подотраслями земельного права» [6].

Однако, если согласиться с первой теорией, то получа-
ется, что поскольку экологическое право состоит из приро-
доресурсного и природоохранного права, а, соответствен-
но, земельное право — это подотрасль экологического 
права, то в этом случае такой же подотраслью (но в при-
родоохранном праве) будет «ответственность» или «особо 
охраняемые природные территории». Однако они различа-
ются по объему в несколько раз, что недопустимо в рамках 
одной отрасли, и больше не наблюдается в российской си-
стеме права. 

Кроме того, в данном случае окажется, что в соста-
ве одной отрасли будет находиться более десяти подот-
раслей. Если даже считать, что природоохранное право  
не состоит, как природоресурсное, из подотраслей, а само 
в целом подотрасль, то кроме асимметрии в строении 
системы экологического права есть еще одна проблема.  
В этом случае выяснится, что в экологическом праве семь 
подотраслей. Между тем в теории права говорят всего  
о двенадцати общепризнанных отраслях права, причем  
в гражданском праве шесть подотраслей, а во многих дру-
гих отраслях права (уголовное, трудовое право и т. д.) по-
дотраслей нет вообще. Следовательно, в экологическом 
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праве в рамках данной научной концепции окажется под-
отраслей больше, чем во всех остальных отраслях россий-
ского права вместе взятых [7]. Если же считать горное, 
лесное и водное право подотраслями земельного права,  
то и тогда остается открытым вопрос о соотношении зе-
мельного и экологического права.

Интересную точку зрения на данную проблему выска-
зал авторский коллектив словаря юридических терминов 
по экологическому праву под руководством А. К. Голи-
ченкова. Во-первых, представители данной научной шко-
лы в порядке компромисса предлагают рассматривать 
экологическое право в широком и узком смысле, не усма-
тривая в этом неразрешимого противоречия (именно они 
впервые и предложили такую дуалистическую трактовку 
предмета экологического права). По их мнению, экологи-
ческое право (в узком значении — природоохранительное 
право) — система правовых норм и институтов, образу-
ющих комплексную отрасль права, предметом которой 
являются общественные отношения только по охране 
окружающей природной среды (природоохранительные); 
в широком значении — это общественные отношения  
не только по охране окружающей природной среды,  
но и общественные отношения по использованию и ох-
ране природных ресурсов и отношения по обеспечению 
экологической безопасности человека и других объектов 
(общество, государство). Соответственно этому подходу 
авторский коллектив дает определения и всем отраслям 
природоресурсного права. 

Применительно к горному, лесному, водному и зе-
мельному праву авторы отмечают, что это система пра-
вовых норм и институтов, каждая из которых образует 
самостоятельную комплексную отрасль права. Приме-
нительно к атмосферовоздушному праву отмечается,  
что это подотрасль экологического права либо форми-
рующаяся самостоятельная отрасль права, причем по-
следняя точка зрения пока не является общепризнанной.  
Наконец, в части фаунистического права сообщается, 
что это формирующаяся комплексная отрасль права,  
но этот факт также «не является общепризнанным».  
Логично выглядит и определение природоресурсного 
права как родового термина для отраслей права, име-
ющих предметом регулирования общественные отно-
шения по использованию и охране природных ресурсов 
(атмосферовоздушное право, земельное, водное, горное, 
лесное, фаунистическое право) [8].

Данная позиция вытекает из давно ведущейся научной 
дискуссии о самостоятельности бывших составных частей 
природоресурсного права. Так, в научной литературе уже 
были высказаны предложения считать самостоятельными 
отраслями (наряду с земельным правом, признаваемым все-
ми) горное право [9], водное право [10] и лесное право [11]. 
Существование фаунистического права как отрасли права 
также не вызывает сомнений, хотя это пока еще и не при-
знано всеми представителями эколого-правовой науки.

Различное понимание предмета экологического права 
можно увидеть и в трудах белорусских юристов-эколо-
гов. Так, Н. А. Шингель и И. С. Шахрай отмечают, что 
природоресурсное право представляет собой совокуп-
ность отраслей, регулирующих отношения по исполь-
зованию (в том числе рациональному, устойчивому)  
и охране природных ресурсов. При этом они указыва-
ют, что природоресурсное право — это собирательный 
термин, который охватывает несколько равнозначных  

правовых образований, регулирующих природоресурс-
ные отношения [12, с. 5]. Весьма интересна далее излагае-
мая позиция авторов о том, что существуют нормативные 
критерии, позволяющие отграничить природоресурсные 
отношения, составляющие предмет природоресурсных 
отраслей права, от отношений по охране окружающей 
среды, составляющих предмет экологического права.  
Соответственно, нормы, регулирующие природоресурс-
ные отношения, систематизированы по объектному при-
знаку и охватывают использование ресурсов земель, ле-
сов, недр, вод, растительного и животного мира в процес-
се осуществления хозяйственной и иной деятельности, 
составляя природоресурсное право в широком смысле. 
Соответственно, в узком смысле природоресурсное пра-
во включает совокупность самостоятельных, сформиро-
вавшихся отраслей, среди которых авторы выделяют зе-
мельное, водное, горное, лесное право, а также отрасль, 
регулирующую «использование и охрану раститель-
ного мира» и отрасль, регулирующую «использование  
и охрану животного мира». Несомненно, экологическое  
и природоресурсное право тесно связаны, однако само-
стоятельность природоресурсного права обеспечивает-
ся наличием собственной нормативной базы, едиными 
принципами в регулировании природоресурсных отно-
шений, а также нормативно закрепленным разграниче-
нием сферы правового регулирования экологического  
и природоресурсного законодательства (включая разгра-
ничение этих отраслей между собой) [12, с. 8–10]. 

Данную концептуальную позицию разделяет и О. А. Ба-
киновская, отмечая, что земельное право является самосто-
ятельной отраслью (а не, например, подотраслью) нацио-
нальной правовой системы Беларуси [13].

Другой позиции придерживаются Т. И. Макарова  
и В. Е. Лизгаро. Исследуя предмет экологического права, 
они отмечают, что его составляют отношения, направ-
ленные, с одной стороны, « …на использование природ-
ных ресурсов и иное антропогенное воздействие на окру-
жающую среду, с другой — обусловлены требованиями 
охраны окружающей среды от негативных последствий 
хозяйственной и иной деятельности человека» [14, с. 8]. 
Исследуя вопрос о системе экологического права, они 
выделяют в качестве подотраслей экологического пра-
ва земельное, горное, водное, лесное право, а также пра-
вовой режим охраны и использования животного мира, 
правовой режим охраны и использования растительно-
го мира, правовую охрану атмосферного воздуха и т. д.  
В теме «экологические правоотношения» они предлага-
ют различать два их вида: по использованию природных 
ресурсов, их восстановлению и охране (природоресурс-
ные правоотношения) и по охране окружающей среды  
и обеспечению экологической безопасности при осу-
ществлении экономической деятельности (природо-
охранные отношения) [14, с. 17, 43].

Несколько неожиданный взгляд на предмет и систему 
экологического права высказывает представитель укра-
инской эколого-правовой науки Е. Н. Ткаченко, вводя  
в научный оборот термин «право лечебно-рекреационного 
природопользования», которое еще не достигло степени са-
мостоятельной отрасли, и является формирующейся подот-
раслью экологического права [15].

Однако с этой позицией не согласны представители бе-
лорусской научной школы, отмечающие, что данное пред-
ложение необоснованно из-за отсутствия обособленности 
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этих норм от других норм экологического законодатель-
ства. Спорно и предлагаемое наименование «лечебно-рек-
реационное право», так как оздоровительные цели являют-
ся частью рекреационных [16]. 

Таким образом, в белорусской юридической науке 
точно так же, как и в российской, существует два концеп-
туальных методологических подхода к понимаю предме-
та экологического права — в узком и широком смысле.  
Аналогичного рода дискуссии происходят и в эколого-пра-
вовой науке Казахстана. С. Т. Культелеев считает выделе-
ние в предмете экологического права отношений собствен-
ности на природные объекты и ресурсы преждевременным, 
поскольку они составляют предмет не экологическо-
го, а гражданского права [17]. С. Д. Бекишева отмечает,  
что предмет экологического права составляют отношения 
по охране экологических прав и законных интересов физи-
ческих лиц, юридических лиц, КФХ и государства; по охра-
не окружающей природной среды (природоохранительные 
отношения); по рациональному использованию природных 
ресурсов (природоресурсовые отношения); отношения соб-
ственности на природные ресурсы; отношения по экологи-
ческому управлению; отношения по реализации экологиче-
ской ответственности [18]. 

При таком подходе, однако, остается открытым вопрос, 
входят ли отношения «по охране экологических прав»  
или отношения по экологическому управлению в со-
став «природоохранных», а отношения собственности 
на природные ресурсы — в состав «природоресурсных»?  
Если входят, то почему выделяются отдельно, а если не 
входят — то почему они туда не включены?

Представляется, что в рамках узкого подхода к пони-
манию экологического права многие такие вопросы сами 
собой отпадают. Если считать, что экологическое право ре-
гулирует отношения по охране окружающей среды от раз-
личных форм антропогенного воздействия, а природоре-
сурсное право (как общее научное название ряда самостоя-
тельных отраслей права) — отношения по использованию 
природных ресурсов, то динамика их взаимодействия друг 
с другом определяется через сложную систему межотрас-
левых связей точно так же, как и между ними и граждан-
ским или административным правом.

При узком подходе предмет экологического права со-
ставляют три группы общественных отношений. В первую 
входят отношения, возникающие в связи с воздействием 
человека на состояние природы в различных сферах де-
ятельности человека, включая энергетику, сельское хо-
зяйство, оборону, промышленность и т. д. Эта деятель-
ность может оказать негативное воздействие на несколько  
или сразу на все виды природных объектов и комплек-
сов. Например, в результате нарушений, допущенных при 
эксплуатации Чернобыльской АЭС и случившейся на ней 
аварии, произошел несанкционированный выброс радио-
активных веществ. Радиация оказала вредное воздействие 
на состояние всех природных ресурсов: лесов, земель, вод  
и т. д., попавших в зону радиоактивного заражения.  
Чтобы не допускать таких аварий в будущем, закон предус-
матривает экологические требования в энергетике.

Вторая группа включает отношения, возникающие  
по поводу охраны отдельных видов природных объектов 
(земель, вод, недр и т. д.). Третья группа включает ком-
плексные (территориальные) экологические отношения,  
в состав которых входят отношения по охране природных 
объектов, комплексов и территорий (заказники, заповедники,  

национальные и природные парки, рекреационные, сани-
тарные и иные зоны), а также отношения по созданию зон 
экологического бедствия, на территории которых устанав-
ливается особый правовой режим их использования, вос-
становления и охраны [19].

Таким образом, предметом природоресурсного права 
выступают общественные отношения по поводу присво-
ения природных ресурсов как объектов права государ-
ственной собственности и права природопользователей  
на землю, воды, леса, недра, животный и растительный 
мир в их неподвижной пространственности или естествен-
ном состоянии. Напротив, предметом экологического пра-
ва являются отношения по восстановлению надлежащего 
качества природных ресурсов и окружающей среды в це-
лом, ее охраны, нормирования неблагоприятного воздей-
ствия на них со стороны хозяйственной деятельности че-
ловека, изъятие природных комплексов из хозяйственного 
использования в целях их консервативной охраны в инте-
ресах настоящего и будущего поколений людей, защиты 
экологических прав человека [20]. 

Это означает, что природоресурсные и природоохра-
нительные правоотношения отражают две стороны вза-
имодействия системы «природа — человек — общество», 
каждая из которых обусловлена своими экономическими 
интересами и подчинена собственным законам развития 
в рамках существующих производственных отношений  
в российском обществе и государстве [21].

В заключение следует обратить внимание еще на один 
важный вопрос. Во многих российских и белорусских на-
учных школах в предмет экологического права включается 
«экологическая безопасность» как составная часть «нацио-
нальной безопасности» [22]. Но насколько такой подход яв-
ляется обоснованным? С одной стороны, для этого есть ос-
нования, поскольку ст. 72 Конституции РФ относит к числу 
предметов совместного ведения охрану окружающей среды 
и «обеспечение экологической безопасности». 

С другой стороны, если проанализировать определе-
ние «охрана окружающей среды», указанное в ст. 1 Феде-
рального закона «Об охране окружающей среды» от 10 ян-
варя 2002 года, то можно прийти к выводу о том, что это 
де ятельность органов публичной власти, граждан и их  
объединений, направленная на сохранение и восстановле-
ние природной среды, предотвращение негативного воздей-
ствия хозяйственной деятельности на окружающую среду, 
то есть некий процесс. В свою очередь, экологическая без-
опасность — это « …состояние защищенности природной 
среды и жизненно важных интересов человека от возмож-
ного негативного воздействия хозяйственной и иной дея-
тельности, чрезвычайных ситуаций природного и техноген-
ного характера, их последствий» — то есть его результат.  
Другими словами, на что направлена природоохранная де-
ятельность, какова ее цель? Представляется, что эта цель  
и есть обеспечение экологической безопасности в России. 

Как отмечал М. М. Бринчук, нет оснований выделять 
отношения по обеспечению экологической безопасности 
как отдельную группу общественных отношений, регу-
лируемую нормами экологического права, наряду с охра-
ной окружающей среды и отношениями по использова-
нию природных ресурсов. Экологическая безопасность —  
это принцип охраны окружающей среды и природополь-
зования [23]. Однако обеспечение экологической безо-
пасности еще логичней понимать как цель охраны окру-
жающей среды [24]. 
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Следует согласиться с А. П. Анисимовым в том, 
что наличие тесной взаимосвязи между использовани-
ем и охраной природных ресурсов не вызывает сомне-
ний. Это действительно две стороны одной медали,  
и в этом сторонники узкого и широкого подходов совпа-
дают. Отличия начинаются на стадии оценки этого яв-
ления. Сторонники широкого подхода абсолютизируют 
эту взаимосвязь, полагая, что она является основани-
ем конструирования отдельной отрасли (суперотрасли) 
права. Сторонники узкого подхода обращают внимание  
на то, что наряду с диалектической парой «использова-
ние — охрана» (земельное — экологическое право) есть 
и ряд других, например, «землепользование — управле-
ние земельным фондом» (земельное — административ-
ное право); «осуществление прав на землю — оборот 
земельных участков» (земельное — гражданское право); 
«право собственности на землю — плата за землю» (зе-
мельное — финансовое право) и т. д. Аналогичные при-
меры можно привести в рамках лесного, водного, горно-
го и фаунистического права. Из этого следует, что меж-

отраслевые связи экологического и природоресурсных 
отраслей права в связке «использование — охрана» — 
это не более чем частный случай другой большой тен-
денции взаимопроникновения различных отраслей права 
и формирования межотраслевых институтов [25]. 

Выводы и заключение
Представляется, что и узкий, и широкий подход к пони-

манию предмета экологического права имеет свои плюсы  
и минусы. При широком подходе можно лучше показать 
динамику взаимодействия мер по рациональному исполь-
зованию и охране окружающей среды в целом или отдель-
ных ее компонентов, при узком подходе лучше удается 
акцент на мерах по сохранению и восстановлению окру-
жающей среды. В любом случае данная дискуссия должна 
быть продолжена, поскольку без обсуждения этих фунда-
ментальных вопросов невозможно дальнейшее развитие 
эколого-правовой науки. Кроме того, от решения этого во-
проса зависит не только система экологического права как 
отрасли права, но и вся система принципов данной отрасли.
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