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В статье поднимается проблема категоризации пре-
ступлений, обращается внимание на то, что при формули-
ровании положений ст. 15 УК РФ законодателем нарушены 
логические правила классификации явлений, а установлен-
ные границы наказания противоречат принципу справедли-
вости. Опираясь на различные точки зрения, высказанные 
в науке, дополняя и развивая их, авторы предлагают кон-
кретные рекомендации по совершенствованию уголовного 
законодательства (ст. 15 УК). В частности, изменить 
наименование каждой из категорий; выделять пять ка-
тегорий преступлений; при построении типовых санкций  
за конкретную категорию преступления указывать  
не только верхнюю, но и нижнюю границу наказания в виде 
лишения свободы; положить в основу категоризации толь-
ко один классификационный критерий.

The article raises the issue of categorization of  
the crimes, draws attention to the fact that in formulating the 
provisions of article 15 of the criminal code the legislator in-
fringed the rules of logical classification of the phenomena, 
and the set limits of punishment contradict to the principle of 
justice. Based on different points of view expressed in the sci-
ence, complementing and developing them, the authors pro-
pose specific recommendations for improving the cri minal 
legislation (article 15 of the criminal code). In particular,  
it is proposed to change the name of each category; to distin-
guish five categories of crimes; to specify both top and bot-
tom limit of punishment in the form of deprivation of li berty 
when constructing typical penalties for specific category  
of crime; and to use only one classification criterion as the 
basis of categorization.
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Введение
Категоризация преступлений играет важнейшую роль  

в дифференциации уголовной ответственности и индиви-
дуализации уголовного наказания, в регламентации раз-
личных видов освобождения от уголовной ответственности  
и наказания, оказывает влияние на построение уголов-
но-правовых санкций, выделение тех или иных ценностей 
в качестве приоритетных с точки зрения защиты их уго-
ловным законом, затрагивает ряд иных институтов уголов-
ного права [1, с. 83]. Вместе с тем исследователи справед-
ливо обращают внимание на то, что существующая сегод-
ня категоризация преступлений далека от совершенства,  
при формулировании положений ст. 15 УК РФ законодателем 
нарушены логические правила классификации явлений [2],  
а установленные границы наказания противоречат принципу 
справедливости [3]. Поэтому сегодня актуальным является 
рассмотрение проблемы категоризации преступлений. 

С учетом изложенного целью настоящего исследова-
ния является разработка рекомендаций по совершенствова-
нию ст. 15 УК РФ, определяющей категории преступлений.  
Для реализации данной цели предполагается решение сле-
дующих задач:

  исследовать различные точки зрения относитель-
но возможных путей решения проблемы категоризации 
преступлений;

  с учетом изученных позиций, развивая и дополняя 
их, сформулировать конкретные выводы и предложения  
по совершенствованию ст. 15 УК РФ.

Научная новизна исследования заключается в том, что 
в статье критически оцениваются критерии, которые поло-
жил законодатель в основу категоризации преступлений,  
а также механизм построения типовых санкций. Опираясь 
на различные точки зрения, высказанные в теории уголов-
ного права, основываясь на зарубежном опыте, разрабо-
таны конкретные рекомендации по совершенствованию  
ст. 15 УК РФ, которые будут способствовать единообразию 
судебной практики, реализации принципа справедливости.

Основная часть
В ст. 15 УК РФ законодатель попытался провести клас-

сификацию преступлений, дифференцированно отразив ве-
личину их опасности в размере и виде наказания, определив 
типовые санкции за разные по категориям преступления.  
В зависимости от характера и степени общественной опас-
ности выделяется четыре категории преступлений: неболь-
шой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие. 
Категории преступлений в УК РФ определяются по макси-
мальной границе наказания в виде лишения свободы, при 
этом нижняя граница не определена (за исключением не-
осторожных преступлений средней тяжести и особо тяж-
ких преступлений). Учету подлежит также форма вины, по-
скольку преступления небольшой и средней тяжести могут 
быть как умышленными, так и неосторожными, а тяжкие  
и особо тяжкие — только умышленными. 

Деление преступлений на различные категории не 
новелла для современного российского уголовного пра-
ва, так как положения о категориях преступлений были 
известны как дореволюционному уголовному законода-
тельству России, так и постреволюционному. Несмотря  
на то что в истории уголовного права России предприни-
мались попытки деления преступлений на виды в зависи-
мости от общественной опасности совершенного деяния, 
следует признать, что та категоризация преступлений, ко-
торая была представлена в ст. 15 УК РФ, на момент при-
нятия уголовного закона являлась весьма прогрессивной. 
За рубежом в ряде стран на законодательном уровне так-
же осуществлена классификация уголовно наказуемых де-
яний на виды. В основу такого деления положен формаль-
ный признак — типовая санкция. Так, например, в США 
все посягательства, как правило, делятся на преступления 
и нарушения. Преступления, в свою очередь, подразделя-
ются на фелонии, мисдиминоры и малые мисдиминоры. 
УК ФРГ выделяет два вида преступных деяний: престу-
пление и проступок. Ст. 13 УК Испании делит все уго-
ловно наказуемые деяния на тяжкие, менее тяжкие пре-
ступления и проступки [4, с. 38] и т. д. 

Анализируя возможные пути решения проблемы 
категоризации преступлений, полагаем, что в первую 
очередь необходимо пересмотреть верхние границы на-
казания за различные категории преступлений, так как  
не обнаруживается никакой закономерности при их уста-
новлении в типовых санкциях. В рамках первой и второй 
категории преступлений диапазон максимального нака-
зания два года, между второй и третьей — пять лет, меж-
ду третьей и четвертой — десять лет. Некоторые авторы 
говорят о том, что каждая ступень должна иметь интер-
вал в 4–5 лет, именно он определяется как оптималь-
ный для ограничения произвола суда [5, с. 68; 6, с. 41],  
как шаг при категоризации преступлений [7, с. 90].  
Можно найти и другие предложения [8, с. 64] о возмож-
ных верхних границах наказания для каждой из катего-
рий преступлений, однако при этом не приводятся убе-
дительные аргументы, обосновывающие переход от од-
ной категории преступления к другой. 

Внимание авторов привлекла позиция О. А. Михаля, 
который считает, что нижнюю границу наказания при ка-
тегоризации преступлений необходимо определять исхо-
дя из среднего арифметического всех минимальных санк-
ций определенной категории, а верхний предел — исхо-
дя из среднего арифметического максимальных санкций.  
В итоге он приходит к выводу о том, что в связи с за-
метным смягчением санкций, по сравнению с первона-
чальной редакцией УК РФ, границы наказаний за престу-
пления небольшой тяжести должны находиться в диапа-
зоне от двух месяцев до одного года лишения свободы, 
средней — от одного года лишения свободы до пяти лет, 
тяжкие преступления — от пяти до десяти лет [2, с. 139]. 
Поддерживая и развивая приведенную позицию, посколь-
ку О. А. Михаль достаточно аргументированно приводит 
основания перехода от одной категории к другой, а также 
учитывая то обстоятельство, что некоторые исследовате-
ли также исходят из того, что оптимальной при категори-
зации преступлений является ступень в 4–5 лет, считаем 
необходимым продолжить категоризацию преступлений 
и выделить еще пятую категорию. Тогда диапазон наказа-
ния в виде лишения свободы в типовой санкции за четвер-
тую категорию будет составлять от 10 до 15 лет лишения  
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свободы, а за пятую — от 15 до 20 лет лишения свободы 
либо пожизненное лишение свободы. При этом сама кате-
горизация преступлений будет представлять собой лест-
ницу с примерно равными ступенями, где исключение со-
ставит только первая категория. При установлении мак-
симального наказания в виде лишения свободы на срок  
до одного года в типовой санкции для преступлений пер-
вой категории им будет предан несколько обособленный 
статус, поскольку к ним будут отнесены такие деяния, ко-
торые либо вообще не требуют назначения лишения сво-
боды, либо допускают его назначение, но в исключитель-
ных случаях, особенно в свете ограничений, установлен-
ных в ч. 1 ст. 56 УК РФ для назначения лишения свободы. 
Такое обособленное положение, как представляется, 
также позволит примирить сторонников и противников  
введения уголовного проступка.

Далее, следует обратить внимание на то, что исполь-
зуемая сегодня терминология для классификации пре-
ступлений вводит в заблуждение относительно ее содер-
жания. Так, законодателем выделена категория престу-
плений средней тяжести. Исходя из названия, типовая 
санкция за данный вид преступлений должна занимать 
среднее положение — если максимум лишения свободы 
установлен в ст. 56 УК РФ в 20 лет, то типовая санкция 
за преступление средней тяжести должна устанавливать 
до 10 лет лишения свободы, в то время как на самом деле 
верхняя граница лишения свободы за названную кате-
горию умышленных преступлений составляет пять лет,  
то есть фактически это одна четвертая от возможного мак-
симального размера. Что свидетельствует о необходимо-
сти изменения не только содержания типовых санкций,  
но и наименования категорий преступлений.

Учитывая изложенное, предлагаем, во-первых, выделять 
преступления наименее тяжкие, менее тяжкие, тяжкие, более 
тяжкие и наиболее тяжкие. При такой терминологии тяжкие 
преступления займут среднее положение, а дальнейшая гра-
дация будет осуществлена посредством терминов «менее» 
и «более». Во-вторых, установить следующие верхние гра-
ницы лишения свободы в типовых санкциях: для наименее 
тяжких преступлений — до одного года; для менее тяжких —  
до пяти лет; для тяжких — до 10 лет; для более тяжких — 
до 15 лет; для наиболее тяжких — до 20 лет или пожизнен-
ное лишение свободы. Но такое изменение верхних границ 
наказания в типовых санкциях не должно проводиться в от-
рыве от иных институтов, норм и положений уголовного 
права, проводимой нашим государством уголовной поли-
тики, реальной судебной практики.

Считаем также, что при построении типовых санкций 
должна быть определена не только верхняя, но и нижняя 
граница наказания. Некоторые ученые пишут по этому 
поводу: «Формулировки частей 2–5 ст. 15 УК, казалось 
бы, дают основание думать, что диапазон сроков лишения 
свободы между преступлениями небольшой и средней тя-
жести должен находиться в пределах более 3, но не более 
5 лет, между преступлениями средней тяжести и тяжкими 
преступлениями — более 5, но не более 10 лет… » [9].  
Но современный законодатель, определяя типовую санк-
цию за ту или иную категорию преступления, указывает 
только на верхнюю границу наказания (за исключением 
преступлений средней тяжести, совершаемых по неосто-
рожности, а также особо тяжких преступлений, где обо-
значена только нижняя граница наказания). Такая пози-
ция законодателя неоднократно критиковалась в работах 

ученых в области уголовного права. И это неслучайно, 
поскольку категоризация преступлений и определение ти-
повой санкции для каждой из них напрямую влияет на по-
строение санкций статей Особенной части УК РФ. Отсут-
ствие нижних границ наказания в типовой санкции приве-
ло к тому, что и при определении наказания за конкретное 
преступление в санкции статьи (части статьи) Особенной 
части УК РФ законодатель также использует этот прием и, 
как правило, говорит о наказании без указания на его ниж-
ние границы, предполагая, что в таких случаях следует 
руководствоваться границами, установленными в Общей 
части УК РФ для конкретного наказания. На это обращает 
внимание и С. А. Поляков [10]. В результате возникает си-
туация, когда при формальном отнесении деяния к числу 
преступлений с более высокой общественной опасностью 
(так как категория преступления определяется по верхней 
границе наказания в виде лишения свободы) фактически 
правоприменитель имеет возможность назначить наказа-
ние в пределах иных категорий преступлений, которые 
характеризуются меньшей общественной опасностью.  
Наиболее яркими примерами, когда типовая санкция от-
носит деяния к категории особо тяжких преступлений,  
а фактически за его совершение может быть назначено 
наказание в пределах всех четырех категорий, являются:  
а) санкция ч. 4 ст. 111 УК РФ — наказание до 15 лет ли-
шения свободы с ограничением свободы на срок до двух 
лет либо без такового; б) санкция ч. 1 ст. 356 — наказание  
до 20 лет лишения свободы. Не уходит названная про-
блема и в тех случаях, когда законодатель в санкции ста-
тьи обозначает не только верхнюю, но и нижнюю грани-
цу наказания. Так, основной состав убийства (ч. 1 ст. 105  
УК РФ) наказывается лишением свободы на срок от 6  
до 15 лет. Следовательно, это особо тяжкое преступление, 
а диапазон наказания затрагивает типовые санкции двух 
категорий преступлений: тяжких и особо тяжких.

Выходом из сложившейся ситуации видится в первую 
очередь уточнение на уровне закона нижних границ на-
казания в типовой санкции для каждой категории престу-
плений, так как наблюдается прямая и непосредственная 
связь между типовыми санкциями, лежащими в основе 
категоризации преступлений, и санкциями статей Осо-
бенной части УК РФ. «Справедливость выражается, в том 
числе, и в установлении правильной категорийности пре-
ступлений»,— пишет А. А. Мамедов [7, с. 56]. От того, 
насколько четко будут определены границы наказания  
в типовой санкции для каждой категории преступлений, 
будет зависеть и справедливость наказания конкрет-
ных преступлений. В. В. Питецкий правильно замечает,  
что при категоризации преступлений в ст. 15 УК РФ нару-
шено одно из основных правил классификации, в соответ-
ствии с которым одно и то же явление не может быть при-
надлежностью различных классов. По существующей ка-
тегоризации, с учетом установленных пределов санкций, 
реально совершенное преступление, «оцененное» судом  
в два месяца лишения свободы, может быть преступлени-
ем и небольшой тяжести, и особо тяжким [11, с. 48].

При определении в типовых санкциях ст. 15 УК РФ  
не только верхней, но и нижней границы наказания,  
каждая из категорий преступлений будет наказываться  
в строго ограниченных пределах. Другие авторы [12, с. 55;  
13, с. 263–264] также настаивали на необходимости указа-
ния в ст. 15 УК РФ не только максимальных, но и минималь-
ных границ наказания. Анализ зарубежного уголовного  
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законодательства свидетельствует, что в ряде стран  
при определении категории уголовного правонарушения 
указывается не только верхняя, но и нижняя граница нака-
зания. Или используется другой прием — для менее тяжких 
уголовных правонарушений определяются иные виды на-
казаний, не применимые для более тяжких (например, УК 
Норвегии, УК Швейцарии, УК Франции, УК ФРГ, уголов-
ное законодательство США, УК Беларуси, УК Узбекиста-
на, УК Австрии, УК Бельгии и др.), что позволяет исклю-
чить возможность назначения равного наказания за разные 
по характеру и степени общественной опасности деяния.

Исследователи высказывают мнение о том, что, уста-
новив нижние и верхние границы наказания в типовых 
санкциях, необходимо построить санкции статей Осо-
бенной части УК РФ в пределах категорий преступлений 
[7, с. 88–89; 13, с. 266]. Эта позиция заслуживает под-
держки, но полагаем, что речь должна идти не только  
об основных, но и квалифицированных (особо квалифи-
цированных) составах.

Проблема построения типовых санкций не исчерпыва-
ется исключительно установлением четких границ нака-
зания для каждой из категорий преступлений. Это связа-
но с тем, что законодатель в качестве еще одного крите-
рия классификации преступлений выделил форму вины.  
Это приводит к тому, что неосторожные преступления, 
даже наказуемые лишением свободы на срок до девяти 
лет (например, ч. 6 ст. 264 УК РФ), относятся к преступле-
ниям средней тяжести, так как тяжкими и особо тяжкими 
в соответствии со ст. 15 УК РФ могут быть только умыш-
ленные деяния. Помимо нарушения правил формальной 
логики, правил классификации явлений, о чем говорят  
в своих работах исследователи, такая регламентация так-
же не согласуется с опытом зарубежных стран, так как  
за рубежом в основу классификации положен только один 
критерий — объем наказания, противоречит принципу 
справедливости. Получается, что совершение преступле-
ния, заслуживающего, по мнению законодателя, весьма 
строгого наказания (сравнимого с наказанием за убийство 

и захват заложника), по верхней границе практически 
вдвое превосходящего заявленную категорию для умыш-
ленных преступлений, может повлечь для виновного це-
лый ряд «льгот», включая возможность освобождения  
от уголовной ответственности, лишь в силу принадлеж-
ности к категории средней тяжести. Эта проблема может 
быть устранена посредством исключения в ст. 15 УК РФ 
указания на форму вины. Тогда неосторожные преступле-
ния будут подпадать под первые три категории преступле-
ний, так как в санкциях статей Особенной части УК РФ 
за неосторожные деяния наказания свыше 10 лет лишения 
свободы не предусмотрено.

Заключение
Подводя итог, можно предложить следующие рекомен-

дации по совершенствованию ст. 15 УК РФ:
  во-первых, для обеспечения терминологической со-

гласованности выделять преступления наименее тяжкие, 
менее тяжкие, тяжкие, более тяжкие и наиболее тяжкие;

  во-вторых, строить типовые санкции по категори-
ям преступлений по принципу «лестницы», при этом уста-
новив следующие верхние границы лишения свободы:  
для наименее тяжких преступлений — до одного года; 
для менее тяжких — до пяти лет, для тяжких — до 10 лет, 
для более тяжких — до 15 лет, для наиболее тяжких —  
до 20 лет или пожизненное лишение свободы;

  в-третьих, при категоризации преступлений уста-
навливать не только верхнюю, но и нижнюю границу нака-
зания, предполагая, что верхняя граница предшествующей 
категории является нижней для последующей. Тогда, на-
пример, наказание за менее тяжкое преступление в типовой 
санкции будет определено в диапазоне свыше одного года 
лишения свободы до пяти лет лишения свободы;

  в-четвертых, при категоризации преступлений ис-
пользовать только один классификационный критерий — 
размер наказания, отказавшись от формы вины, что будет 
соответствовать зарубежному опыту, а также принципу 
справедливости.
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В данной статье рассматривается уголовная ответ-
ственность за преступления в области избирательного 
законодательства, анализируются нормы Уголовного ко-
декса Российской Федерации, посвященные защите изби-
рательных прав граждан. Каждый состав преступления 
в области избирательного права рассматривается от-
дельно. Также в статье проведена параллель норм адми-
нистративного права с нормами уголовного права в сфере 
избирательных отношений. В заключение отмечается,  
что судебная практика свидетельствует о наличии до-
статочно серьезных случаев нарушения избирательно-
го законодательства, когда необходимо привлекать лиц  

к уголовной ответственности. Нормы уголовного зако-
нодательства в области избирательного права являются 
определенными гарантиями реализации избирательных 
прав граждан. Их значимость является серьезной законо-
дательной гарантией проведения «чистых выборов».

This article examines the criminal liability for crimes in the 
field of electoral legislation, analyzes the norms of the Crimi-
nal Code of the Russian Federation for protection of electoral 
rights of citizens. Each element of the crime in the field of suf-
frage is dealt with separately. Also, the article draws a paral
lel between the norms of administrative law and the norms  


