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В статье анализируются вопросы о месте в системе 
права совокупности правовых норм, регулирующих от-
ношения по использованию и охране атмосферного воз-
духа. Авторами доказывается, что наиболее удачным 
термином, обозначающим наименование формирующейся 
отрасли российского природоресурсного права, регули-
рующей вопросы использования и охраны атмосферного 
воздуха, является термин «воздушное право». Делает-
ся вывод, что воздушное право можно рассматривать 
как совокупность норм, регулирующих использование  
и охрану атмосферного воздуха, которая имеет тесные 
межотраслевые связи с экологическим, гражданским, 
транспортным и иным законодательством.

This article analyzes the place of the complex of law prin-
ciples regulating the use and protection of atmospheric air  
in the system of law. The author argues that the term «air law» 
is the most convenient for a growing branch of Russian natural 
resources law which controls the issues of using and protecting 
atmospheric air. It is concluded that air law may be regarded as 
the set of principles regulating the use and protection of atmo-
spheric air; it has close interbranch relations with ecological, 
civil, transport and other types of law.

Ключевые слова: природоресурсные отрасли права, 
воздушное право, экологическое право, природные ресурсы, 
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Объективно существующая необходимость дальней-
шего развития земельного и иных природоресурсных от-
раслей права обуславливает необходимость обсуждения  
не только частных вопросов преодоления в них ряда про-
белов и коллизий, но и доктринальных вопросов, лежащих 

в основе представлений об отраслях права и системе права 
в целом. Одним из них является вопрос о месте в системе 
права совокупности правовых норм, регулирующих отно-
шения по использованию и охране атмосферного воздуха.

В теории российского (и в целом постсоветского) эко-
логического права является общепризнанным вывод о су-
ществовании природоресурсного права, состоящего из ше-
сти разнозначных отраслей: земельного, водного, горного, 
лесного, фаунистического, воздушного права. Основные 
дискуссии ведутся относительно соотношения экологиче-
ского и природоресурсного права [1]. 

Большая часть ученых полагает, что экологическое 
право включает в себя две составные части — природоре-
сурсное и природоохранное право (концепция экологиче-
ского права в широком смысле); меньшая часть считает, 
что процесс разукрупнения еще советских отраслей пра-
ва продолжается, и потому природоресурсное право —  
это общее название шести самостоятельных отраслей 
права, находящихся на разной степени развития и док-
тринального оформления (концепция экологического 
права в узком смысле) [2].

Основной вопрос таких дискуссий состоит в том,  
что при широком подходе возникает ряд проблем, не име-
ющих убедительного разрешения. В их числе — место  
в системе права земельного, водного, горного, лесного  
и иных природоресурсных отраслей. Если природоресурс-
ное право — это подотрасль экологического права, то тог-
да горное или лесное право — это правовые институты.  
Однако общий объем входящих в них правовых норм боль-
ше любого института гражданского или уголовного права  
в несколько раз (если не в десятки раз), что означает резкий 
перекос в системе права, включение в нее несопоставимых 
по нормативному объему правовых образований. 

Если же экологическое право включает в себя в качестве 
подотраслей земельное, водное, лесное, горное, воздушное, фа-
унистическое, природно-заповедное, природоохранительное  
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право [3], то тогда получается, что в экологическом праве под-
отраслей больше, чем во всех остальных отраслях российско-
го права вместе взятых, с чем едва ли можно согласиться.

Если природоресурсное право — отрасль права, и имен-
но в таком качестве оно входит в состав экологического 
права, то тогда нарушается общепризнанный принцип, ле-
жащий в основе деления системы права на отрасли и заклю-
чающийся в том, что одна отрасль права не может быть со-
ставной частью другой отрасли права. Внутреннее деление 
отрасли права предполагает лишь выделение подотраслей, 
институтов (субинститутов) и норм. 

Не вдаваясь сейчас в подробности данной дискуссии, 
заметим, что вне зависимости от того, является ли воз-
душное право самостоятельной отраслью, подотраслью  
или институтом, необходимо исследование его внутренне-
го содержания в контексте общей теории природоресурс-
ного права, а именно устоявшейся системы представлений  
о том, что любой из шести природных объектов и при-
родных ресурсов одинаково важен и ценен, должен иметь 
надлежащее правовое регулирование и состоять из трех  
взаимосвязанных элементов: природный объект; природ-
ный ресурс; индивидуализированная часть природного 
ресурса, являющаяся объектом гражданских прав. Исходя 
из этих общих рассуждений, попробуем выявить основные 
дискуссионные вопросы, связанные с признанием воздуш-
ного права (в той или иной интерпретации его названия) 
составной частью системы российского права.

1. Первый большой вопрос касается названия рассма-
триваемой составной части природоресурсного права.  
На этот счет было высказано много взаимоисключающих 
точек зрения, требующих предметного анализа.

Так, О. С. Колбасов отмечал, что советское право пред-
ставляет собой « …совокупность отраслей права, которые 
исторически сложились в той или иной форме и официаль-
но признаны. В их числе государственное, административ-
ное, гражданское, хозяйственное, трудовое, уголовное, зе-
мельное, горное, водное, лесное, воздушное, фаунистиче-
ское право и т. д.» [4].

В. П. Балезин также предлагал включить в Особенную 
часть природоресурсного права наряду с земельным, лес-
ным, горным и водным правом фаунистическое и воздуш-
ное право, а также институт, регулирующий правовой режим 
природных комплексов. При этом он считал, что, объединив 
указанные отрасли в одну, каждая из них перестанет быть са-
мостоятельной, и в результате можно будет говорить о само-
стоятельности новой суперотрасли в целом [5]. 

С термином «воздушное право» не соглашается 
А. К. Голиченков, предлагая несколько иной термин — 
«атмосферовоздушное право», под которым необходи-
мо понимать систему правовых норм и институтов (су-
бинститутов), составляющих подотрасль экологического 
(«природоохранительного») права, предметом регулиро-
вания которой являются общественные отношения по ох-
ране атмосферного воздуха. Кроме того, в данной работе 
указывается на то, что это формирующаяся самостоятель-
ная отрасль права, предметом регулирования которой яв-
ляются общественные отношения по охране и использо-
ванию атмосферного воздуха, причем специально подчер-
кивается, что данная точка зрения пока еще «не является 
общепризнанной» [6].

Большое внимание данному вопросу уделяется и в на-
учных исследованиях ученых из стран СНГ. Так, пред-
ставители эколого-правовой науки Республики Казахстан 

отмечают, что в эколого-правовой доктрине предлагается 
несколько названий для рассматриваемой отрасли права,  
в том числе воздушное право, воздухоохранительное право, 
атмосферное, атмосфероохранное и атмосфероохранитель-
ное право, причем последнему термину они и предлагают 
отдавать предпочтение. Отмечается, что в отличие от тер-
мина «воздушное право» оно позволяет избежать путани-
цы, связанной с действием Закона об охране атмосферного 
воздуха и Воздушного кодекса. Последним регулируются 
отношения по использованию воздушного пространства  
в интересах обеспечения безопасности полетов самолетов 
гражданской авиации. Этот акт не относится к актам при-
родоохранительного характера.

Название «воздушное право», кроме того, представля-
ется казахстанским ученым неполным, так как не отража-
ет цель данной отрасли — охрану атмосферного воздуха.  
При этом, впрочем, они признают, что и в названиях «зе-
мельное», «горное», «водное», «лесное», «фаунистическое» 
право соответствующая цель только подразумевается.  
Однако атмосферный воздух, в силу его специфики, подле-
жит главным образом охране. Задачами соответствующего 
законодательства являются регулирование общественных 
отношений в целях сохранения чистоты и улучшения состо-
яния атмосферного воздуха, предотвращения и снижения 
вредных химических, физических, биологических и иных 
воздействий на атмосферу. Эта специфика наиболее удач-
но передается предлагаемым ими термином «атмосферо-
охранительное право» [7].

Несколько другой (хотя и родственный) термин предла-
гает М. М. Бринчук, который указывает, что « …при харак-
теристике экологического права как комплексной отрасли 
(суперотрасли) важно иметь в виду наличие в его систе-
ме сформировавшихся и признанных отраслей права —  
земельного, горного, водного, лесного, фаунистического  
и воздухоохранительного» [8; 9; 10].

Главным же сторонником такого названия являлся 
Р. Х. Габитов. По его мнению, воздухоохранное право — 
это самостоятельная отрасль российского права, в систему 
которого входят общая и особенная часть. В общей части 
он выделяет институт права собственности на атмосферу 
Земли; институт права пользования ею; институт управ-
ления охраной атмосферы Земли; институт юридических 
механизмов охраны атмосферы Земли; институт юриди-
ческой ответственности за нарушение воздухоохранного 
законодательства [11].

При всей привлекательности и ценности изложен-
ных выше доктринальных соображений тем не менее 
хочется обратить внимание на следующие обстоятель-
ства. В названии всех отраслей природоресурсного 
права должна быть одна логика, а также один подход 
к моделированию их внутренней структуры и направ-
ленности. Если земельное, водное, горное, лесное,  
фаунистическое право названы по имени того ресурса, 
регулирование рационального использования и охраны 
которого они призваны осуществлять, то нельзя отхо-
дить от общей логики и называть одну из шести при-
родоресурсных отраслей по-другому. Поэтому термин 
«воздушное право» самый удачный. 

2. Все российские природоресурсные законы (ЗК РФ, 
ЛК РФ, ВК РФ и т. д.) упоминают словосочетание «исполь-
зование и охрана» применительно к каждому виду природ-
ных ресурсов. При этом в сферу правового регулирования 
попадают «природные объекты и природные ресурсы»,  
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а также указывается порядок индивидуализации каждо-
го такого природного ресурса, порядок его отчуждения  
в частную собственность (например, земельных участ-
ков, добытых полезных ископаемых, подстреленных  
на охоте животных и т. д.). И только применительно к ат-
мосферному воздуху законодатель подходит нестандарт-
но: базовый закон о нем называется «Об охране атмос-
ферного воздуха», а не «Об использовании и охране»; 
федеральные законы никак не упоминают о возможности 
индивидуализации атмосферного воздуха с целью пере-
дачи его в частную собственность (с переходом такой 
индивидуализированной части из сферы экологических 
в сферу гражданских правоотношений). Аналогичный 
подход мы видим и в законодательстве, а также научной 
доктрине других стран СНГ. Например, представители 
эколого-правовой науки Республики Беларусь полага-
ют, что атмосферный воздух является объектом охраны, 
но не использования. В связи с этим в систему отраслей 
природоресурсного права ни воздушное, ни воздухо-
охранное законодательство не включаются [12]. Другие 
белорусские ученые отмечают, что ввиду отсутствия 
норм, регулирующих использование атмосферного воз-
духа, никакого атмосферного права нет, однако воздух 
является природным ресурсом [13, с. 157–158].

Последняя позиция представляется несколько двой-
ственной: если атмосферный воздух — это природный ре-
сурс, тогда почему нет норм, регулирующих его исполь-
зование? В целом же сложившийся в научной доктрине  
и законодательстве России и стран СНГ подход означа-
ет наличие ассиметричного восприятия одной из состав-
ных частей природоресурсного права и законодательства.  
С этим невозможно согласиться по следующим причинам:

а) в настоящий момент происходит разукрупнение 
природоресурсного права, сопровождающееся выделением  
из него отдельных самостоятельных отраслей. Относи-
тельно самостоятельности земельного права особых дис-
куссий не было уже во времена СССР, сейчас же по по-
воду ряда подотраслей природоресурсного права (лесное, 
водное, горное) количество публикаций с аргументами об 
их самостоятельности растет прямо на глазах [14; 15; 16].  
Однако в части фаунистического и воздушного права тако-
го единомыслия у ученых нет, хотя очевидно, что четыре 
из шести родственных отраслей права не могут быть в ста-
тусе самостоятельных отраслей, а две других быть в неиз-
вестном правовом качестве. Думается, что формирование  
фаунистического и воздушного права как самостоятель-
ных отраслей права идет полным ходом. При этом остается 
открытым вопрос: почему в ст. 72 Конституции РФ упо-
минаются экологическое, горное, водное, земельное, лес-
ное законодательство как предмет совместного ведения,  
но не упоминаются воздушное и фаунистическое? Могут 
ли одни природные ресурсы быть важнее других?

б) каковы особенности атмосферного воздуха как при-
родного ресурса?

  воздух является природным ресурсом, который мо-
жет использоваться в рамках общего или специального 
природопользования. Последнее означает его использова-
ние для полетов воздушных судов; размещения линий связи  
и электропередач; распространение рекламы с использо-
ванием воздушных шаров, аэростатов и иных воздушных 
средств; выработки электроэнергии; размещения вред-
ных выбросов. В отношении последнего необходимо про-
вести следующую аналогию: предприниматель арендует  

земельный участок для размещения на нем за плату отходов 
производства и потребления. Точно так же и в нашем слу-
чае происходит размещение (после уплаты государству де-
нежных средств) в атмосферном воздухе вредных веществ,  
но не твердых бытовых и промышленных отходов, а газо-
образных, то есть использование его свойств (ассимиляци-
онного потенциала) в хозяйственных целях;

  не имея возможности в рамках одной статьи деталь-
но исследовать все виды разрешенного использования ат-
мосферного воздуха, перечислим ряд видов общего при-
родопользования (кроме дыхания человека и животных): 
использование атмосферного воздуха в спортивных целях 
(прыжки с парашютом), для отдыха (запуск бумажных зме-
ев, фейерверков и т. д.); использование ветра в качестве 
движущей силы для мельниц и парусных судов и т. д.

Таким образом, представляется недопустимым  
при конструировании отраслей природоресурсного пра-
ва предусматривать различное внутреннее строение 
этих отраслей. Другими словами, не очень логично вы-
глядит указание в земельном, водном, горном, лесном,  
фаунистическом праве на использование и охрану дан-
ных природных объектов и ресурсов как цель правового 
регулирования, а в воздушном праве — только на охрану.  
В этом случае разрушается единая правовая логика стро-
ения природоресурсного права.

3. Вопрос о самостоятельности воздушного права как 
отрасли российского права нельзя рассматривать вне кон-
текста аналогичных дискуссий в международном публич-
ном праве. Там этот вопрос вполне однозначно решен 
путем выделения международного воздушного права — 
отрасли международного публичного права, в рамках кото-
рой « …объединены специальные юридические принципы 
и нормы, определяющие правовое положение воздушного 
пространства различных категорий и находящихся в нем 
невоенных летательных аппаратов» [17]. При этом между-
народное воздушное право сосуществует рядом с другими 
отраслями (не поглощая друг друга), в том числе с между-
народным экологическим правом, международным атом-
ным правом и т. д.

Таким образом, в международном праве мы видим та-
кую же двойственность, как и в национальном российском 
праве: международное воздушное и международное эколо-
гическое право — это две разные отрасли права.

В то же время это не исключает наличия весьма тес-
ных межотраслевых связей между ними. Например, в науч-
ной литературе отмечалось, что современный реактивный 
самолет при перелете из Европы в Америку потребляет 
столько кислорода, сколько за это время могут выделить 
25 тыс. га леса [13, с. 162]. Однако эту взаимосвязь между 
международным воздушным и международным экологиче-
ским правом можно объяснить точно так же, как и между 
национальным экологическим и природоресурсным (воз-
душным) правом. 

На это обращал внимание А. Я. Рыженков. Он отме-
чал, что если « …экологическое право регулирует отно-
шения по охране окружающей среды от различных форм 
антропогенного воздействия, а природоресурсное право 
(как общее научное название ряда самостоятельных от-
раслей права) — отношения по использованию природ-
ных ресурсов, то динамика их взаимодействия друг с дру-
гом определяется через сложную систему межотраслевых 
связей точно так же, как и между ними и гражданским  
или административным правом» [18].



265

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2018, august № 3 (44). Subscription indices – 38683, Р8683

Например, весьма тесные межотраслевые связи про-
слеживаются у воздушного права с гражданским правом  
в части договора международной воздушной перевозки [19].  
Наличие межотраслевых связей между различными отрас-
лями права — современная реальность, часто обсуждаемая 
в науке [20; 21; 22]. 

Из этого следует, что по аналогии с самостоятельной 
отраслью международного воздушного права есть все ос-
нования говорить и о формировании воздушного права как 
отдельной самостоятельной отрасли права РФ.

4. Проблема индивидуализации воздуха. Если мы 
проведем анализ ЛК РФ, ВК РФ и иных природоресурс-
ных актов, то обнаружим, что все они построены по одной 
«три единой» модели: в рамках любой природоресурсной 
отрасли права предусмотрено существование природно-
го объекта, природного ресурса и индивидуализирован-
ного объекта (земельный участок, участок недр, ведро 
воды, пойманное животное), который может находиться 
в частной собственности. При этом если такое животное 
выпустить обратно в окружающую среду, то оно снова 
обретет свойства природного ресурса. Однако в случае  
с атмосферным воздухом мы такого подхода не наблю-
даем: по экологическому законодательству он только 
природный объект, и это не логично. Р. Х. Габитов, ис-
следуя правовой статус атмосферного воздуха, полагал,  
что « …он, обладая всеми свойствами, присущими объ-
ектам материального мира, в практическом плане не под-
дается индивидуализации» [22]. 

Однако если мы согласимся с таким подходом, то тогда 
у нас разрушается единая модель использования и охраны 
всех природных ресурсов. Представляется, что индивидуа-
лизация атмосферного воздуха как природного ресурса бу-
дет происходить не на местности, а исходя из его возмож-
ности рассеивать определенный объем вредных веществ 
либо выполнять иную полезную функцию в интересах 
частных лиц (например, полеты на самолете). 

В данном случае можно провести следующую анало-
гию: для создания транспортных путей (автомобильных 
или железнодорожных) на местности выделяются земель-
ные участки. Однако воздух — это тоже локализованный 
в пространстве транспортный коридор, за пользование ко-
торым взимается плата. Другое дело, что локализуется он 

в других, не плоскостных системах координат. При этом, 
продолжая метод аналогии, заметим, что индивидуализа-
ция любого природного ресурса (в том числе и атмосферно-
го воздуха) не обязательно преследует коммерческие цели. 
Так, примером индивидуализации природного ресурса — 
объекта животного мира может служить отлов животного  
в научных целях, когда на него вешают специальный дат-
чик контроля движения и отпускают. Иные виды индивиду-
ализации (при охоте или поимке для зоопарка) влекут пре-
кращение статуса объекта животного мира.

Итак, границы индивидуализации воздуха оригинальны 
и не привязаны к местности, децентрализованы, и в этом 
его специфика. Первые соображения об индивидуализа-
ции воздуха уже прозвучали. Так, в авторитетном словаре  
про термин «атмосферный воздух» отмечается, что он  
не только природный объект и природный ресурс, но и 
«объект права пользования» [6].

Таким образом, представляется, что земля, воды, недра, 
леса, фауна и атмосферный воздух объективно существу-
ют в трех качествах: природного объекта, природного ре-
сурса, индивидуализированной части природного ресурса, 
являющейся объектом гражданских прав. Применительно  
к атмосферному воздуху нормативно и доктринально 
предусмотрено его существование только в виде при-
родного объекта, что порождает асимметрию в праве.  
С точки зрения логики и юридической техники нель-
зя допустить, чтобы одни природные ресурсы могли 
быть вещью и объектом гражданских прав, а другие нет.  
Для них могут быть предусмотрены разные формы соб-
ственности или разный объем оборотоспособности,  
но не разная юридическая природа. 

Наиболее удачным термином, обозначающим наиме-
нование формирующейся отрасли российского природо-
ресурсного права, регулирующей вопросы использования  
и охраны атмосферного воздуха, является термин «воз-
душное право». Воздушное право как совокупность норм, 
регулирующих использование и охрану атмосферного воз-
духа, имеет тесные межотраслевые связи с экологическим, 
гражданским, транспортным и иным законодательством, 
что является отражением тенденции взаимопроникновения 
норм различной отраслевой принадлежности, часто обсуж-
даемой в литературе.
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