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В статье анализируются нормы Федерального закона 
«О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровитель-
ных местностях и курортах» в области установления 
права собственности на природные лечебные ресурсы,  
в частности, включения лечебного климата, условий, 
используемых для лечения и профилактики заболеваний  
и организации отдыха, в перечень объектов права соб-
ственности. Рассмотрев положения Федерального закона 
«О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровитель-
ных местностях и курортах» в области права собственно-
сти на природные лечебные ресурсы в комплексе с нормами 
других актов природоресурсного законодательства, мож-
но прийти к выводу, что провозглашаемая в ст. 9 указан-
ного закона государственная собственность на природные 
лечебные ресурсы остается простым декларированием,  
не имеющим под собой правовой основы. Природные ле-
чебные ресурсы в том понимании, что вкладывается  
в них законом о природных лечебных ресурсах («лечебный 
климат» и «условия, используемые для лечения и профи-
лактики заболеваний и организации отдыха»), не могут 
являться объектами собственности ввиду их физических 
свойств: они не являются имуществом, не поддаются ин-
дивидуализации. При этом возможно установление права  

государственной собственности на земельные участки, 
которые содержат эти природные лечебные ресурсы. 
Современное законодательство, относя природные лечеб-
ные ресурсы к государственной собственности, позволяет 
передавать земельные участки, их содержащие, к другим 
формам собственности, в частности к муниципальной. 
Положения законодательства в области государственной 
собственности на природные лечебные ресурсы, таким 
образом, весьма противоречивы и нуждаются в совершен-
ствовании и юридической определенности.

The article analyzes the norms of the Federal Law  
«On Natural Medical Resources, Therapeutic and Recreation-
al Areas and Resorts» in the field of establishing ownership  
of natural curative resources, in particular, the inclusion  
of a medical climate, conditions used for the treatment  
and prevention of diseases and recreation, in the list of objects  
of property rights. Having considered the provisions of the Fede­
ral Law «On Natural Health Resources, Health Resorts and Re-
sorts» in the field of ownership of natural medicinal resources 
in conjunction with the norms of other acts of natural resource 
legislation, it can be concluded that the state ownership of natu­
ral medical resources remains a simple declaration, which has 
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no legal basis. Natural curative resources, in the sense that is 
stated by the law on natural curative resources («therapeutic 
climate» and «conditions used for the treatment and prevention 
of diseases and recreation»), cannot be property objects due 
to their physical properties: they are not are property, do not 
lend themselves to individualization. It is possible to establish  
the right of state ownership of land plots that contain these 
natural medicinal resources. Modern legislation, establishing 
state property for natural health resources, allows the transfer 
of land, containing them, to other forms of ownership, in par-
ticular, to municipal property. The provisions of the legislation  
in the field of state ownership of natural health resources are thus 
very contradictory and need improvement and legal certainty.

Ключевые слова: природные лечебные ресурсы, курорт, 
природные ресурсы, земельный участок, лечебный климат, 
право собственности, государственная собственность, 
муниципальная собственность, публичная собственность, 
оборотоспособность земельных участков.

Keywords: natural healing resources, resort, natural re-
sources, land plot, medical climate, property rights, state pro­
perty, municipal property, public property, turnover of land.

Право собственности на природные ресурсы нашло 
свое отражение в положениях Конституции Российской 
Федерации, поскольку оно составляет часть основ кон-
ституционного строя и часть правового статуса лично-
сти [1]. Актуальность исследования обусловлена тем, 
что в настоящее время отношения собственности пред-
ставляют собой некий базис жизнедеятельности обще-
ства любого государства, отношения собственности  
на землю и другие природные ресурсы — материаль-
ную основу его существования. Природные лечебные 
ресурсы являются не менее важной составляющей в си-
стеме природных ресурсов, и в то же время их право-
вое регулирование представляет собой сложную, ком-
плексную систему, базирующуюся как на гражданском,  
так и природоресурсном законодательстве, вследствие 
чего неизбежны различные коллизии в нормах. 

Вопросы права собственности на природные ресур-
сы стали предметом изучения многих ученых в области 
экологического, природоресурсного, земельного права.  
Это работы М. М. Бринчука, С. А. Боголюбова, М. И. Ва-
сильевой, О. И. Крассова, многих других. Но в то же вре-
мя стоит указать, что научных исследований, затрагиваю-
щих право собственности на природные лечебные ресур-
сы, крайне мало, зачастую исследованы только вопросы 
предоставления природных лечебных ресурсов в пользо-
вание, регулирования их правового режима. Что касает-
ся отношений собственности, то исследуются в основном 
вопросы права собственности на земли курортов, округов 
санитарной и горно-санитарной охраны, но не сами при-
родные лечебные ресурсы.

В то же время на практике возникает немало споров, 
связанных с установлением правообладателей лечебно- 
оздоровительных местностей, курортов, содержащих при-
родные ресурсы, и здесь зачастую мы видим противоре-
чия и несогласованность норм в разных законах, регулиру
ющих право собственности на различные компоненты этих 
ресурсов: землю, объекты недр, водные объекты, лесные 
ресурсы и т. д. Поэтому изучение правового регулирования 
собственности на такой сложный и комплексный объект, 

как природные лечебные ресурсы, представляется весьма 
целесообразным как с точки зрения теории права и разви-
тия законодательства в данной области, так и для практики 
правоприменения.

Целью исследования стал комплексный анализ при-
родных лечебных ресурсов с точки зрения их возможности 
быть объектами права собственности, а также норм зако-
нодательства, регулирующих отношения в данной обла-
сти. Для достижения данной цели были поставлены такие 
задачи, как исследование понятия «природные лечебные 
ресурсы», оценка совокупности элементов, включенных  
в данное понятие, с точки зрения «триады» правомочий 
собственника, сравнение с природными ресурсами, име
ющими сходные физические параметры, поиск путей ре-
шения выявленных проблем.

Конституция Российской Федерации в ст. 9 установи-
ла, что природные ресурсы, являясь объектом права соб-
ственности, могут находиться в трех формах собственно-
сти: государственной, муниципальной и частной. При этом  
в формулировке нормы не уточняется, какие это могут быть 
природные ресурсы, а дается обобщенное понятие: «земля 
и другие природные ресурсы». 

Собственность на природные ресурсы регулируется 
гражданским и природоресурсным законодательством. 
И если гл. 17 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции содержит нормы, посвященные праву собственности 
и другим вещным правам на землю, включая связанные 
природные объекты: поверхностный (почвенный) слой  
и водные объекты, находящиеся на участке растения [2], 
то регулированию собственности на другие природные 
ресурсы посвящены специальные нормы, содержащиеся  
в таких законах, как Закон РФ «О недрах» [3],  
ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» [4], 
«О животном мире» [5], «О рыболовстве и сохранении вод
ных биологических ресурсов» [6]. Кроме того, право соб-
ственности на земельные участки, водные объекты, лесные 
участки конкретизируются в Земельном [7], Водном [8]  
и Лесном кодексах Российской Федерации [9], которые 
проявляются как специальные законы по отношению  
к Гражданскому кодексу Российской Федерации. 

К таким же специальным законам следует отнести и Фе-
деральный закон «О природных лечебных ресурсах, лечеб-
но-оздоровительных местностях и курортах», содержащий 
нормы об объектах права собственности и формах этого 
права [10]. Ст. 9 закона устанавливает право государствен-
ной собственности на природные лечебные ресурсы. 

Государственная собственность на природные ресурсы 
является преобладающей в Российской Федерации. Так,  
по данным Государственного (национального) доклада о со-
стоянии и использовании земель в Российской Федерации, 
в публичной (государственной и муниципальной) собствен-
ности России находятся 92,2 % всех земель [10], причем му-
ниципальная собственность составляет только 0,6 % из этих 
земель. В соответствии с Водным кодексом РФ все водные 
объекты, кроме прудов и обводненных карьеров, отнесены  
к федеральной собственности [8]. Федеральный закон  
«О животном мире» [5] и Закон РФ «О недрах» [3] относят 
соответствующие природные ресурсы к государственной 
собственности, не разграничивая их на федеральную и соб-
ственность субъектов Российской Федерации. На подавляю-
щее большинство лесов, а именно на лесные участки на зем-
лях лесного фонда, Лесной кодекс Российской Федерации 
распространяет федеральную собственность [9].
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Государственная или, если взять шире, публичная соб-
ственность на природные ресурсы преобладает во многих 
странах. Так, например, авторы исследования по природ-
ным ресурсам Канады М. Хесслиг, М. Хаулетт и Т. Сам-
мервилль отмечают, что 94 % лесов в Канаде относят-
ся к публичной собственности, причем подчеркивают,  
что большинство канадцев уверены, что средоточие при-
родных ресурсов в королевской власти гарантирует их бу-
дущее процветание. Даже в США, где частная собствен-
ность на природные ресурсы наиболее развита, в западных 
штатах соотношение публичной собственности к частной 
также склоняется в пользу первого [11, с. 17, 93]. 

Изначальный посыл отнести природные лечебные ре-
сурсы, важные для всего общества и обеспечения здоровья 
и благополучия населения страны, к государственной соб-
ственности кажется вполне обоснованным. Как отмечает 
С.  А.  Боголюбов, «  …природопользование должно стать 
социальной задачей государства: благоприятная окружаю-
щая природная среда служит базисом здоровья, труда, от-
дыха, жизни человека» [12, с. 5].

Многие специалисты в области природоресурсного 
права придерживаются мнения, что природные ресурсы —  
особый объект, об этом же свидетельствует и конститу-
ционная норма, провозглашающая, что они используются 
и охраняются как основа жизни и деятельности народов 
страны. Так, М.  М.  Бринчук утверждает, что «  …право-
вой режим природы должен быть особенным, отличным 
от режима материальных объектов, созданных человеком. 
У человека нет нравственных оснований устанавливать 
собственность на природные объекты, поэтому предпоч-
тительным является развитие правовой доктрины обще-
ственного достояния, которая может иметь законодатель-
ную форму в виде исключительной собственности госу-
дарства на природные богатства» [13]. 

Подобной точки зрения придерживается К.  Л.  Аниси-
мова в отношении объектов животного мира [14], Е. Г. Се-
мёнова в статье о ресурсах недр [15]. Особое значение при-
родных ресурсов как объекта собственности подчеркивает 
С. А. Боголюбов [16].

Поэтому на первый взгляд не вызывает сомне-
ния отнесение природных лечебных ресурсов так же,  
как и недр, объектов животного мира, подавляющего боль-
шинства водных объектов, к государственной собственно-
сти. Но не все так просто с природными лечебными ресур-
сами, как с другими природными объектами. 

В соответствии со ст. 1 Федерального закона «О при-
родных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных 
местностях и курортах», содержащей основные понятия, 
природные лечебные ресурсы — это «  …минеральные 
воды, лечебные грязи, рапа лиманов и озер, лечебный 
климат, другие природные объекты и условия, использу-
емые для лечения и профилактики заболеваний и органи-
зации отдыха» [10].

Анализируя эти две статьи (ст. 1 — основные поня-
тия, ст. 9 — о праве собственности), можно сделать вывод,  
что объектами права собственности закон называет именно 
природные лечебные ресурсы. В то же время данная фор-
мулировка противоречит духу и основам гражданского за-
конодательства, в соответствии с которыми объектом пра-
ва собственности является имущество (ч. 1 ст. 209 ГК РФ: 
«собственнику принадлежат права владения, пользования 
и распоряжения своим имуществом»), то есть «вещи, вклю-
чая наличные деньги и документарные ценные бумаги, 

иное имущество, в том числе безналичные денежные сред-
ства, бездокументарные ценные бумаги, имущественные 
права» (ГК РФ, ст. 128. Объекты гражданских прав) [2]. 
Исходя их данного положения, представляется неверным 
распространение права собственности на такие природные 
лечебные ресурсы, как лечебный климат, «условия, ис-
пользуемые для лечения и профилактики… », в силу того, 
что на них нельзя распространить понятие «имущество». 
Возможности как-то материализовать эти объекты не су-
ществует, установить какие-либо рамки в части владения, 
пользования и распоряжения климатом также не представ-
ляется возможным.

Кроме того, как отмечает Е. А. Суханов, «вещное пра-
во имеет объектом индивидуально-определенные матери-
альные предметы (вещи)». Им же отмечается и то, что пра-
во собственности предполагает « …полное хозяйственное 
господство над присвоенной вещью, которое отсутствует  
у субъектов одноименных правомочий, входящих в содер-
жание иных имущественных прав» [17].

Право собственности предполагает триединство пра-
вомочий владения, пользования и распоряжения иму-
ществом. Анализируя понятие «природные лечебные 
ресурсы» и, в частности, «лечебный климат», «условия, 
используемые для лечения и профилактики», можно 
прийти к выводу, что ни один субъект гражданского пра-
ва (ни государство, ни другие публичные или частные 
лица) не может обладать правомочиями собственника на 
такое явление, как климат (лечебный климат), посколь-
ку, во-первых, невозможно физическое обладание кли-
матом, хозяйственное воздействие на климат, что под-
разумевает невозможность владения климатом. Во-вто-
рых, невозможна эксплуатация, применение климата  
в понимании данных слов в аспекте гражданско-пра-
вовых отношений, в результате чего исключается воз-
можность права пользования климатом (несмотря на то,  
что возможно извлечение полезных свойств из воздей-
ствия лечебного климата (например, на организм чело-
века), но не извлечение полезных свойств из самого ле-
чебного климата). Кроме того, очевидно, что невозмож-
но продать, подарить, передать в аренду или совершить 
иные гражданско-правовые сделки, объектом которых 
будет климат, то есть определять юридическую судьбу 
климата как объекта гражданских правоотношений [18].

В связи с этим можно провести сравнение рассматри-
ваемых природных ресурсов с атмосферным воздухом —  
в российском законодательстве не устанавливается  
на него право собственности или другие вещные права, 
полностью отсутствуют нормы о праве собственности  
на атмосферный воздух (не следует путать с суверените-
том России на воздушное пространство в пределах гра-
ниц государства). «В силу своих физических свойств он  
не может быть объектом права собственности. Ни физи-
ческое, ни юридическое лицо, ни государство не могут 
обладать целостным комплексом правомочий собствен-
ника в отношении атмосферного воздуха, так как он не 
может быть индивидуализирован»,— отмечают А. А. Де-
мичев, О. С. Грачева [19]. Е. А. Суханов подчеркивает,  
что «  …объектом вещного права собственности могут 
быть лишь индивидуально-определенные вещи (земель-
ные участки и участки недр), в отношении которых толь-
ко и можно осуществлять непосредственное хозяйствен-
ное господство; нельзя быть собственником «земли»  
и (или) «природных ресурсов» как таковых (тем более 
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атмосферного воздуха, хотя бы и «находящегося в пре-
делах территории» государства, как сказано в п. 1 ст. 324  
ГК Украины)» [17]. М. М. Бринчук отмечает: «Особен-
ностью правового режима атмосферного воздуха яв-
ляется то, что в силу физических свойств он не может 
быть объектом права собственности, поскольку к нему 
не применимы традиционные полномочия собственника.  
Он не может быть индивидуализирован для того, чтобы 
стать объектом права собственности. Не являясь соб-
ственником атмосферного воздуха, находящегося в кон-
кретный момент над территорией государства, оно имеет 
на него суверенные права» [20]. В то же время авторы 
отмечают, что атмосферный воздух может быть объек-
том собственности, если он заключен в емкости («сжа-
тый воздух», «кислородные баллоны» и т. д.). 

Так каким же образом распространилось право соб-
ственности на климат и «условия», которые еще менее 
«овеществлены» в смысле гражданского права, чем атмо
сферный воздух, и ни в каком виде не могут быть инди-
видуализированы? Очевидно, что это связано с требова-
ниями ограничения оборота на важные в государственном 
масштабе природные объекты, земельные участки, которые 
содержат лечебные природные ресурсы. 

Что касается других природных лечебных ресурсов, та-
ких как минеральные воды, рапа лиманов, лечебные грязи, 
то мы можем заметить, что все они являются частью при-
родных объектов (водных объектов, болот, недр, земель-
ных участков), право собственности на которые однознач-
но урегулировано соответствующими законами (Водным 
и Земельным кодексами РФ, Законом РФ «О недрах»).  
Причем ни в водном, ни в горном законодательстве  
не устанавливается право собственности на сами «воды», 
объектом права собственности выступает водный объект, 
недра в целом. Таким образом, есть ли необходимость от-
дельно выделять как объекты права собственности лечеб-
ные ресурсы — отдельные части природных объектов? 
Если так необходимо подчеркнуть особо важное государ-
ственное значение природных лечебных ресурсов и ис-
ключение их из оборота, то более логично было бы пропи-
сать в законе, что государственная собственность распро-
страняется на земельные участки и природные объекты, 
содержащие природные лечебные ресурсы.

В то же время следует отметить, что земли, на ко-
торых имеются природные лечебные ресурсы и распо-
ложены курорты, земельным законодательством одно-
значно к государственной собственности не отнесены. 
«Более того,— отмечает О.  В.  Садовская — Федераль-
ный закон от 03.12.2008 № 244-ФЗ «О порядке передачи 
земельных участков, находящихся в границах курортов 
федерального значения, в собственность субъектов Рос-
сийской Федерации или муниципальную собственность,  

об отнесении указанных земельных участков к феде-
ральной собственности, собственности субъектов Рос-
сийской Федерации или муниципальной собственности» 
предусмотрел отнесение земель курортов федерально-
го значения не только к федеральной собственности,  
но и к собственности субъектов РФ, и к муниципаль-
ной собственности» [21, с. 62]. Ст. 27 Земельного кодек-
са Российской Федерации, устанавливая ограничения  
на оборотоспособность земельных участков, не выделяет 
земли лечебно-оздоровительных местностей и курортов 
в качестве изъятых из оборота или ограниченных в обо-
роте [7]. В то же время ограничивается оборот земель, 
занятых особо охраняемыми природными ресурсами,  
к которым ранее относились лечебно-оздоровительные 
местности и курорты. И только ст. 96 Земельного кодек-
са Российской Федерации устанавливает возможность 
изъятия из оборота земельных участков в пределах пер-
вой зоны санитарной (горно-санитарной) охраны лечеб-
но-оздоровительных местностей и курортов, при этом 
содержание данной статьи («Земельные участки в грани-
цах санитарных зон у собственников земельных участ-
ков, землепользователей, землевладельцев, арендаторов 
земельных участков не изымаются и не выкупаются») 
позволяет сделать вывод, что данные земельные участки 
могут быть также и в частной собственности [22]. 

Таким образом, рассмотрев положения Федерального 
закона «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздо-
ровительных местностях и курортах» в области права соб-
ственности на природные лечебные ресурсы в комплексе  
с нормами других актов природоресурсного законода-
тельства, можно прийти к выводу, что провозглашаемая  
в ст. 9 государственная собственность на природные ле-
чебные ресурсы остается простым декларированием,  
не имеющим под собой правовой основы. Природные 
лечебные ресурсы в том понимании, что вкладывается  
в них законом о природных лечебных ресурсах («ле-
чебный климат» и «условия, используемые для лечения  
и профилактики заболеваний и организации отдыха»),  
не могут являться объектами собственности ввиду их фи-
зических свойств: они не являются имуществом, не под-
даются индивидуализации. При этом возможно установ-
ление права государственной собственности на земельные 
участки, которые содержат эти природные лечебные ре-
сурсы. Современное же законодательство, относя природ-
ные лечебные ресурсы к государственной собственности, 
позволяет передавать земельные участки, их содержащие, 
к другим формам собственности, в частности к муници-
пальной. Положения законодательства в области государ-
ственной собственности на природные лечебные ресурсы, 
таким образом, весьма противоречивы и нуждаются в со-
вершенствовании и юридической определенности.
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ)

THE CONCEPT OF HYBRID AUTHORSHIP (A UNIT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE  
AS A CO-AUTHOR OF A PERSON IN CREATING THE RESULTS  

OF INTELLECTUAL ACTIVITY)

12.00.03 – Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международное частное право
12.00.03 – Civil law; entrepreneurial law; family law; international private law

В статье рассмотрены концепции искусственного 
интеллекта, а также проблемы авторства произведе-
ний, создаваемых юнитами искусственного интеллекта.  
Вариации применения юнита искусственного интеллекта, 
когда его вклад по сравнению с человеческим увеличивается,  

уже сейчас не всегда позволяют с абсолютной уверенно-
стью признавать автором произведения только лишь чело-
века. Не говоря уже о тех ситуациях, когда вклад человека 
в непосредственную деятельность по созданию произведе-
ния минимален или отсутствует вовсе. В настоящее время 


