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В статье проанализировано российское законодатель-
ство различных отраслей на предмет соотношения поня-
тий «место жительства», «место пребывания» граж-
данина, «регистрация по месту жительства». Анализ 
практики их применения позволил сделать вывод об от-
сутствии четких критериев между местом жительства 
и местом пребывания. Кроме того, на практике в одних 
случаях при установлении места жительства гражданина 
используется временной критерий, в других случаях крите-
рий регистрации в данном помещении. Анализ работ иссле-
дователей из России позволяет сделать вывод об отсут-
ствии не только единообразия в понимании соотношения 
этих понятий, но и наличие разного подхода к определению 

понятия «место жительства». Анализ гражданского за-
конодательства других стран позволяет сделать вывод  
о трех подходах. Вопервых, местом жительства призна-
ется жилое помещение по конкретному адресу; вовто-
рых, населенный пункт, при этом имеет значение также 
временной критерий; втретьих, местом жительства 
признается жилье, не всегда обладающее классически-
ми признаками жилого помещения, временной критерий  
при этом также не имеет значения. Обоснован вывод,  
что в целях стабильности гражданского оборота местом 
жительства должно являться помещение, которое обла-
дает совокупностью признаков: это помещение должно 
быть жилым, зарегистрировано в реестре как жилое;  
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оно добровольно избрано гражданином в качестве ме-
ста постоянного проживания. Регистрация в нем носит 
учетный характер. Под местом пребывания может пони-
маться как жилое, так и нежилое помещение (например, 
гостиница), гражданин в данном помещении может быть 
зарегистрирован по месту пребывания, что указывает  
на временный характер его нахождения в данном помеще-
нии. Одновременно гражданин может иметь регистрацию 
по месту жительства и по месту пребывания.

The article analyzes the Russian legislation of different 
industries in terms of the concepts of «residence», «location»  
of citizen, «registration by place of residence». An analysis  
of the practice of their application allowed concluding that 
there are no clear criteria between place of residence and 
place of staying. Furthermore, in practice, in some cases when 
determining the place of residence of a citizen the time crite-
rion is used; in other cases, the registration criterion in one 
premises is used. Analysis of the work of researchers from Rus-
sia allows making a conclusion about the absence of not only  
the uniformity in understanding of correlations of these concepts, 
but also about different approach to the definition of the «place 
of residence». Analysis of the civil legislation of other coun-
tries suggests three approaches. Firstly, the place of residence 
shall be recognized to a specific address, dwelling; secondly, 
locality, while the time criterion is also valid; thirdly, the place 
of re sidence is recognized as a housing not necessarily having  
the classic signs of residential premises, while the time criterion 
does not matter. The conclusion is made that for stability to civil 
turnover the place of residence should be the premises, which has 
a combination of characteristics. The premises must be residen-
tial registered in the register as the living one. It is freely selected 
by citizen as a place of residence. Registration in such premises 
has an accounting nature. The place of staying can be consid-
ered as the residential one and nonresidential premises (e.g., ho-
tel); a citizen can be registered in such premises as at the place  
of staying, which indicates the temporary nature of staying  
in such premises. At the same time, a citizen may have registra-
tion at the place of residence and the place of staying.

Ключевые слова: жилое помещение, жилой дом, квар-
тира, комната, гостиница, общежитие, место житель-
ства, место пребывания, регистрация по месту житель-
ства, правоспособность гражданина.

Keywords: living premises, residential house, apartment, 
room, hotel, hostel, place of residence, place of staying, regi
stration at the place of residence, legal capacity of a citizen.

Введение 
Вопрос об определении места жительства гражданина, 

являющегося одним из индивидуализирующих его призна-
ков, не имеет однозначного решения. «Место жительства 
гражданина» упоминается в актах гражданского законода-
тельства РФ (например, ст. 18, 20, 42, 45, 316, 1115 ГК РФ),  
жилищного (ст. 35 ЖК РФ), семейного (ст. 65 Семейно-
го кодекса РФ), административного (ст. 19.15 КоАП РФ),  
уголовного (ст. 139 УК РФ), уголовно-процессуального  
(ст. 5 УПК РФ) и т. д. Хотя в ст. 1 ЖК РФ законодатель 
просто указывает, что граждане имеют право свободного 
выбора жилых помещений для проживания. Всего с местом 
жительства или местом пребывания гражданина соотносят 
правовые последствия около тринадцати тысяч нормативно- 

правовых актов (к такому выводу можно прийти, ознако-
мившись с любой справочно-правовой системой), дать хотя 
бы краткий их обзор в рамках одной публикации не пред-
ставляется возможным.

Специальных исследований, посвященных детально-
му анализу содержания и соотношения рассматриваемых 
понятий, обнаружить не удалось, хотя используются они 
довольно часто, но, как правило, авторы указывают лишь  
на временной критерий, по сути, цитируя нормы права. 
Так, применительно к конституционному праву в контексте 
свободы права на передвижение данный вопрос рассматри-
вался П. Ю. Герасимовым [1], применительно к семейному 
праву — Д. В. Гордеюк [2] и т. д. Предпринимая попыт-
ки сформулировать дефиниции, авторы делают оговорку,  
что упоминают данное понятие применительно к опреде-
ленным отраслям права, к определенным целям, то есть 
работы носят узконаправленный характер, а обозначенные 
проблемы рассматриваются лишь опосредованно. Причем 
далеко не всегда место жительства у авторов ассоцииру-
ется с конкретным жилым помещением. Представляется,  
что понятийный аппарат должен быть единым и недвус-
мысленным безотносительно того, о какой отрасли права 
или законодательства идет речь. 

Вышесказанным объясняется актуальность темы ис-
следования и его целесообразность. 

Цель работы — проанализировав действующее рос-
сийское законодательство, выявить соотношение поня-
тий «место жительства», «место пребывания», а также 
их правовую зависимость от «регистрации по месту жи-
тельства», соотнести эти понятия с практикой примене-
ния норм права, в которых они упоминаются. Для этого 
определены следующие задачи: 1) проанализировать нор-
мативно-правовую базу различных отраслей российско-
го законодательства, содержащую исследуемые понятия;  
2) выявить зависимость применения рассматриваемых по-
нятий от отраслевой принадлежности нормативно-право-
вого акта, содержащего данные понятия; 3) проанализиро-
вав содержание рассматриваемых понятий, сделать вывод 
об их соотношении.

Научная новизна работы и ее теоретическая зна-
чимость: в статье на основе общетеоретических подхо-
дов, действующего законодательства, судебной практики 
предпринята попытка обосновать недопустимость фор-
мального подхода к определению понятий «место житель-
ства» гражданина, «место пребывания»; сформулировать  
эти понятия; обосновать необходимость рассмотрения ука-
занных понятий как самостоятельных правовых явлений 
безотносительно того, к каким отраслевым правоотноше-
ниям они применяются. Сделанные выводы о значимости 
этих понятий для общественных отношений различной 
правовой направленности и о самостоятельности этих по-
нятий дают дополнительный материал для дальнейших 
исследований с целью выработки единого понятийного ап-
парата, в том числе и с учетом международной практики. 
Материал статьи может быть использован при дальнейшем 
исследовании проблем правового статуса гражданина, ис-
полнения обязательств и т. д.

Основная часть 
При написании статьи использовались общенаучные 

методы исследования (формальной и диалектической ло-
гики, сравнения, описания, интерпретации) и частнонауч-
ный юридико-догматический метод познания.



298

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2018, август № 3 (44). Подписные индексы – 38683, Р8683

Как уже было отмечено, исследуемые понятия извест-
ны различным отраслям российского законодательства.  
Но очевидно, что применительно к разным отраслям необ-
ходимость правильного определения их содержания будет 
иметь разную степень значимости. Так, при решении во-
проса о признании гражданина безвестно отсутствующим 
или объявлении умершим определяющим является отсут-
ствие сведений о нем именно по месту жительства (ст. 42, 
45 ГК РФ), неправильное определение которого может по-
служить основанием для вынесения незаконного судебного 
решения, влекущего весьма серьезные последствия. Место 
жительства имеет значение для правильного определе-
ния места исполнения гражданско-правовых обязательств  
(ст. 316 ГК РФ), но при этом стороны обязательства вправе 
конкретизировать это место, и вопрос с определением ме-
ста жительства должника или кредитора решится сам со-
бой. Именно место жительства умершего считается местом 
открытия наследства (ст. 1115 ГК РФ), ранее неправильное 
его определение в качестве правовых последствий могло 
повлечь открытие в отношении одного и того же наслед-
ства нескольких наследственных дел и нарушение прав на-
следников. Сегодня при ведении единого реестра наслед-
ственных дел на территории РФ острота проблемы снята.

Место жительства является категорией и процессуаль-
ных отраслей законодательства. Так, исковое заявление по-
дается в суд по месту жительства ответчика (ст. 28 ГПК РФ,  
ст. 35 АПК РФ). Согласно устоявшимся правилам, оно 
определяется местом регистрации ответчика. 

С точки зрения уголовного права законодатель также 
различает место жительства и место пребывания (ст. 322.2, 
322.3 УК РФ). Правильное определение места жительства 
не безразлично и при исполнении уголовного наказания, 
которое исполняется по месту жительства осужденного  
(гл. 4, 6, 7, 8 Уголовно-исполнительного кодекса РФ).

Гражданин вправе самостоятельно избирать место жи-
тельства (ст. 18 ГК РФ). Примечательно, что, характеризуя 
содержание правоспособности гражданина, законодатель 
наделяет его только правом самостоятельно избирать место 
жительства, но не место пребывания. По-видимому, в дан-
ном случае имеет место техническая ошибка, так как иное 
будет противоречить ст. 27 Конституции РФ и ст. 1 Закона 
РФ от 25.06.1993 № 5242-1 [3]. 

Проанализировав ряд нормативно-правовых актов, 
можно сделать вывод, что применительно к одним ситу-
ациям российский законодатель использует оба понятия, 
применительно к другим — только место жительства.  
Например, местом жительства несовершеннолетнего в воз-
расте до 14 лет или лица, находящегося под опекой, явля-
ется место жительства его законных представителей, такие 
требования к определению места пребывания несовершен-
нолетнего не устанавливаются и, по-видимому, не случай-
но. Например, пребывание опекуна на период командиров-
ки в гостинице не означает, что его подопечный должен на-
ходиться в это время по этому же адресу.

С позиции уголовного законодательства гражданин РФ 
может иметь и место пребывания, и место жительства, в от-
ношении иностранных граждан речь может идти только о вы-
боре места жительства (ст. 322.2. УК РФ). Только о выборе 
места жительства применительно к иностранным гражданам 
упоминается и в ФЗ от 18.07.2006 № 109-ФЗ (ст. 14, 15) [4].

Местом жительства гражданина признается место, где он 
постоянно или преимущественно проживает (ст. 20 ГК РФ).  
Буквальное толкование данной нормы права позволяет  

сделать вывод об отличии от места пребывания только  
по временному критерию. При этом правоприменитель 
неизбежно столкнется с проблемой применения оценоч-
ных категорий. Если гражданин имеет в пользовании одно 
жилое помещение, проблем с определением его места жи-
тельства в период краткосрочных выездов (отпуск, коман-
дировка) возникнуть не должно. Однако при разъездном 
характере работы временной критерий себя не оправдает. 
Не случайно статья 20 ГК РФ была дополнена следующим 
предложением: «Гражданин, сообщивший кредиторам,  
а также другим лицам сведения об ином месте своего жи-
тельства, несет риск вызванных этим последствий» [5]. Зако-
нодатель допускает, что место жительства может определить 
сам гражданин, руководствуясь собственными мотивами. 

Несколько в ином контексте рассматривается ме-
сто жительства в Законе РФ от 25.06.1993 № 5242-1 [3].  
Это жилое помещение, в котором гражданин постоянно  
или преимущественно проживает на законных основани-
ях, и в которых он зарегистрирован по месту жительства, 
а регистрация возможна лишь в конкретном населенном 
пункте по конкретному адресу. И лишь для гражданина, от-
носящегося к коренному малочисленному народу РФ, ве-
дущего кочевой и (или) полукочевой образ жизни, местом 
жительства может быть признано одно из поселений, на-
ходящихся в муниципальном районе, в границах которого 
проходят маршруты кочевий данного гражданина. 

Следует учесть, что мы обращаемся к тексту закона, ко-
торый был принят задолго до принятия ЖК РФ, в котором 
определены виды и признаки жилых помещений, а также 
иная классификация жилищных фондов. Очевидно явное 
противоречие норм права. Более того, внимание привле-
кает совокупность критериев, при которой место, в кото-
ром находится гражданин, должно рассматриваться как 
его место жительства. Во-первых, оно должно быть жилым 
помещением, то есть согласно ст. 288 ГК РФ и 15 ЖК РФ  
относиться к недвижимому имуществу, изолированным, 
пригодным для постоянного проживания. Во-вторых, ис-
пользуется временной критерий, по-прежнему носящий 
оценочный характер (постоянно или преимущество про-
живает), в-третьих, регистрация именно по данному адре-
су. В этом же контексте понимается место жительства  
и при определении его применительно для иностранных 
граждан или лиц без гражданства [4]. 

Место пребывания — гостиница, санаторий, дом отдыха, 
пансионат, кемпинг, медицинская организация или другое по-
добное учреждение, учреждение уголовно-исполнительной 
системы, исполняющее наказания в виде лишения свободы 
или принудительных работ, либо не являющееся местом жи-
тельства гражданина РФ жилое помещение, в которых он про-
живает временно [3]. Но, например, помещение в гостинице 
не является жилым, можно вести речь лишь о месте пребыва-
ния в нем, иметь регистрацию по месту пребывания, при этом 
временной критерий при проживании в гостинице граждани-
на на протяжении нескольких лет будет соблюден. 

Регистрационный учет граждан РФ по месту пребывания 
и по месту жительства в пределах РФ введен в целях обеспе-
чения необходимых условий для реализации ими прав и сво-
бод, а также исполнения обязанностей перед другими гражда-
нами, государством и обществом [3, ст. 3]. Конституционный 
Суд РФ неоднократно указывал, что регистрация граждан яв-
ляется предусмотренным федеральным законом способом их 
учета в пределах территории РФ, носящим уведомительный 
характер и отражающим факт нахождения гражданина [6; 7]. 
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Однако регистрация по месту жительства, в отличие от реги-
страции по месту пребывания, влечет иные правовые послед-
ствия, например, в виде предоставления определенных соци-
альных благ, набор которых может варьироваться в зависимо-
сти от территориальной принадлежности жилого помещения. 

Анализ судебной практики позволяет сделать вывод  
о том, что, определяя место жительства гражданина, суды 
не связывают решение этого вопроса с наличием регистра-
ции гражданина по данному адресу [8; 9]. Так, при рас-
смотрении спора между родителями несовершеннолетней 
Н. Кузнецовой, Верховный Суд РФ, дав оценку судебным 
актам, вынесенным нижестоящими инстанциями, опреде-
лил место жительства девочки с матерью в квартире ее но-
вого мужа, в которой мать Н. Кузнецовой не была зареги-
стрирована, но проживала вместе с мужем [8]. Хотя в дан-
ных случаях явно имеет место смешение этих понятий.

Проанализировав законодательство стран ближнего за-
рубежья (выбор обусловлен исторически сложившимися об-
стоятельствами и частотой споров с участием граждан РФ  
и граждан этих стран), можно выделить следующие подходы 
к определению места жительства. Это не конкретное жилое 
помещение, а населенный пункт или страна, где гражданин 
постоянно или преимущественно проживает [10, ст. 16; 11]. 
Или адрес жилого помещения, право владения, распоряжения 
и (или) пользования которым возникло у гражданина на закон-
ных основаниях, если адрес не удалось установить — населен-
ный пункт, где гражданин постоянно или преимущественно 
проживает [12, ст. 19]. Как следует из содержания современной 
редакции ч. 1 ст. 29 ГК Украины, это жилье, в котором гражда-
нин проживает постоянно или временно [13]. При этом «жилье» 
не обязательно означает жилое помещение в том понимании, 
как это принято в России или Беларуси. Гражданские кодек-
сы некоторых стран содержат положения, аналогичные рос-
сийскому законодательству [14, ст. 21; 15, ст. 21]. Безусловно,  

это лишь общий анализ зарубежного законодательства, деталь-
ное изучение в рамках данной статьи не предполагалось, этот 
вопрос заслуживает отдельного исследования.

Заключение
Таким образом, проведенный анализ действующего рос-

сийского законодательства различной отраслевой принад-
лежности позволяет сделать вывод о том, что одно и то же 
понятие используется в разном смысловом значении, что  
не допустимо. Подобный подход представляется не только ме-
тодологически неверным, но и крайне опасным. Если термин 
— это слово или словосочетание, являющееся однозначным 
выражением для понятий в научных дисциплинах, то при-
веденный выше вывод можно понять только так, что в каж- 
дой отрасли законодательства есть свое понятие «место жи-
тельства», обозначаемое одним и тем же термином. Но если  
в каждой отрасли права есть свое понятие «место жительства», 
то это разные понятия и обозначаться они должны разными 
терминами. Подобный дисбаланс нормативных актов приво-
дит и к нестабильности правоприменительной практики. 

Проанализировав исследуемые понятия, можно сделать 
вывод, что они имеют разное содержание. Под местом жи-
тельства следует понимать жилое помещение. Помещение, 
квалифицируемое как место жительства, должно обладать 
совокупностью признаков: должно быть жилым, учтено  
и зарегистрировано в ЕГРН как жилое; используется вре-
менной критерий. Регистрация в нем носит учетный харак-
тер и является лишь следствием выбора помещения. 

Под местом пребывания может пониматься как жилое, 
так и нежилое помещение, гражданин в данном помеще-
нии зарегистрирован «по месту пребывания», что указы-
вает на временный характер его нахождения в данном по-
мещении. Возможна одновременная регистрация по месту 
жительства и по месту пребывания. 
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