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В данной статье рассмотрены проблемы механизма реа-
лизации института восстановления в родительских правах. 
Структурно работа состоит из введения, основной части  
и заключения. Во введении раскрывается актуальность 
темы исследования, цель и задачи исследования, его объект и 
предмет, указаны научная новизна, методологические осно-
вы и практическая значимость исследования. Актуальность 
выбранной темы научной работы предопределила постанов-
ку основной цели данного исследования, которая состоит  
в изучении проблем реализации механизма восстановления  

в родительских правах. Необходимость изучения заявлен-
ной темы обусловлена, в частности, тем, что институт 
восстановления в родительских правах носит сугубо исклю-
чительный характер, что подтверждается приведенными  
в работе статистическими данными, материалами право-
применительной деятельности, а также теоретическими 
размышлениями автора на основе проведенного анализа 
мнений научного сообщества в исследуемой сфере. В ос-
новной части статьи изучена предусмотренная в действу-
ющем законодательстве возможность восстановления  
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в родительских правах лицами, их лишенными по решению 
суда, с целью реализации права на семейное воспитание, 
защиты интересов ребенка. Здесь автором раскрываются 
аспекты, посвященные вопросам правоприменения положе-
ний о сроках подачи исковых заявлений по данной категории 
дел. При изучении участников судопроизводства автором 
особо подчеркивается роль органов опеки и попечительства 
при рассмотрении вопроса о восстановлении в родитель-
ских правах, а также выделяется необходимость крити-
ческого анализа учета мнения ребенка в подобном вопросе. 
В заключение автором обозначены обоснованные выводы, 
направленные на реализацию основных задач проведенного 
исследования, и, в частности, определяется необходимость 
критического переосмысления действующего законода-
тельства в части решения вопроса о восстановлении в ро-
дительских правах и детальной проработки действующего 
механизма реализации данного института.

This article examines the problems of the mechanism of im-
plementation of the institution of restoration of parental rights. 
Structurally, the work consists of an introduction, main part  
and conclusion. The introduction reveals the relevance of the 
research topic, the purpose and objectives of the research, its 
object and subject, scientific novelty, methodological founda-
tions and practical significance of the research. The relevance  
of the chosen topic of scientific work predetermined the state-
ment of the main purpose of this study, which is to study  
the problems of implementation of the mechanism of restoration 
of parental rights. The need to study the stated topic is due  
in particular to the fact that the institution of restoration of pa-
rental rights is purely exceptional, which is confirmed by the sta-
tistical data presented in the work, materials of law enforcement, 
as well as the theoretical reflections of the author on the basis  
of the analysis of the opinions of the scientific community in the 
field under study. The main part of the article studied the pos-
sibility of restoration of parental rights of the persons deprived  
of them by the court, which is stipulated by the current legis-
lation, with the purpose of implementation of the right to fam-
ily life, protection of the interests of the child. Here the author 
reveals the issues of law enforcement provisions on the timing  
of filing claims for this category of cases. In the study of the 
participants of the proceedings, the author emphasizes the role  
of the guardianship authorities in considering the issue of resto-
ration of parental rights, as well as the need for a critical anal-
ysis of the child’s opinion in this matter. In conclusion, the au-
thor identifies the justified conclusions aimed at implementation  
of the main objectives of the study, and, in particular, the need for 
a critical rethinking of the current legislation in terms of address-
ing the issue of restoration of parental rights and detailed study 
of the current mechanism of implementation of this institution.

Ключевые слова: восстановление в родительских пра-
вах, воспитание детей, лишение родительских прав, мне-
ние ребенка, ребенок, родители, районный суд, органы опе-
ки и попечительства, поведение и образ жизни лишенных 
родительских прав родителей, отношение к воспитанию 
ребенка, семья.

Keywords: restoration of parental rights, upbringing  
of children, deprivation of parental rights, opinion of the child, 
child, parents, district court, guardianship and trusteeship 
bo dies, behavior and lifestyle of parents deprived of parental 
rights, attitude to the upbringing of the child, family.

Введение
Семья, материнство, детство являются приоритетны-

ми объектами защиты демократического государства. 
При этом главенствующую роль в этой триаде занимает 
именно семья как основа общества и государства в це-
лом. Государство стремится принимать все возможные 
меры организационного и правового характера, направ-
ленные на сохранение целостности института семьи. При 
этом, однако, когда этого требуют обстоятельства, зако-
нодательством предусматриваются меры ответственности  
за нарушения основных устоев семейного общежития, ко-
торые могут негативно отразиться на воспитании подрас-
тающего поколения. Одной из таких мер является лишение 
родительских прав. Данная мера носит исключительный 
характер и должна применяться лишь в случаях, опреде-
ляемых законодательством. Согласно данным статистики 
по России за 2014–2017 годы, в 2014 году было рассмотре-
но дел о лишении родительских прав с вынесением реше-
ния 47 932 дела, в 2015 году — 47 067, в 2016-м — 47 484, 
в 2017-м — 43 342 дела [1]. Приведенные данные свиде-
тельствуют о том, что наблюдается тенденция к уменьше-
нию количества судебных решений по делам о лишении 
родительских прав. Обоснование подобной ситуации мо-
жет быть различным по своему содержанию: как положи-
тельным — это результат эффективного межведомствен-
ного взаимодействия различного рода структур по вопро-
сам предупреждения негативных оснований для лишения 
родительских прав и прочее, либо отрицательным — ра-
бота на так называемые показатели.По общему правилу, 
лишение родительских прав во многих случаях оправда-
но, поскольку такие основания, как жестокое обращение  
с ребенком, совершение в отношении него преступления  
и другое, особо негативно отражаются не только на фи-
зическом, но и психическом здоровье ребенка, а именно: 
наносят неизгладимый вред на самый важный процесс 
жизни ребенка — его воспитание. Однако есть ситуации, 
когда родители, лишенные родительских прав, желают  
и стремятся исправить положение ввиду осознания своей 
вины за свои поступки, которые повлияли на принятие су-
дом такого решения. Таким механизмом, названным в за-
конодательстве, является восстановление в родительских 
правах. Но в силу определенных ситуаций это не всегда 
бывает возможным: это и рамки положений законодатель-
ства (например, п. 6 ст. 71 Семейного кодекса Российской 
Федерации); отсутствие психологической поддержки  
со стороны близких лиц; недостаточная правовая грамот-
ность и, как следствие, неспособность представить убе-
дительные доводы в рамках судебного разбирательства  
по данной категории дел и иные обстоятельства. Все это, 
несомненно, наталкивает на необходимость разработки 
действенного механизма восстановления в родительских 
правах, определения направления законодательной мысли 
в части правки соответствующих норм и, возможно, подго-
товки и реализации государственной Программы, направ-
ленной на сохранение семьи как важной составляющей  
в воспитании ребенка. Представленные проблемы и пред-
определили актуальность выбранной темы исследования.

Условия восстановления в родительских правах 
предусмотрены в ст. 72 Семейного кодекса РФ, соглас-
но которой « …родители (один из них) могут быть вос-
становлены в родительских правах в случаях, если они 
изменили поведение, образ жизни и (или) отношение  
к воспитанию ребенка» [2].
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Согласно данным судебной статистики по России,  
в 2016–2017 годах было рассмотрено с вынесением реше-
ния 4 322 дела о восстановлении в родительских правах, 
из них по 3 216 требования удовлетворены, по 122 удов-
летворены частично, по 1 106 в удовлетворении требова-
ний отказано, по 238 производство прекращено [1]. Изучив 
указанные данные, приходим к выводу, что в 74 % случа-
ев исковые требования по делам о восстановлении в роди-
тельских правах удовлетворяются. Рассмотрев данные ста-
тистики по делам о лишении родительских прав за анало-
гичный период, видим, что количество рассмотренных дел 
составило 90 826, из них по 77 860 требования удовлетворе-
ны. Сопоставив количество рассмотренных дел о лишении 
родительских прав и дел о восстановлении в родительских 
правах, можно заметить, что количество дел о восстанов-
лении в родительских правах составляет лишь 4,7 % от ко-
личества дел о лишении родительских прав. Соотношение 
количества поданных исковых заявлений за указанный пе-
риод: 102 899 — по делам о лишении в родительских пра-
вах, 5 615 — по делам о восстановлении в родительских 
правах. Приведенные данные подтверждают выводы об ис-
ключительности применения восстановления в родитель-
ских правах как меры, способствующей реализации права 
на воспитание ребенка в семье. Главной причиной тому, 
безусловно, является нежелание самих родителей, лишен-
ных родительских прав, менять образ жизни и самим вос-
питывать собственных детей. Как указывают С. В. Доржие-
ва, Е. А. Мурзина « …чаще всего лишаются прав родители, 
злоупотребляющие спиртными напитками и фактически 
уже являющиеся больными хроническим алкоголизмом, 
перешедшие черту социальной деградации, когда родной 
ребенок воспринимается как обуза» [3, с. 104–105].

Тезис об актуальности выбранной проблематики пред-
определил постановку основной цели данной работы, ко-
торая состоит в изучении проблем реализации механизма 
восстановления в родительских правах.

Данная цель может быть решена путем реализации сле-
дующих задач исследования:

  проанализировать предусмотренную в действующем 
законодательстве возможность восстановления в родитель-
ских правах лицами, их лишенными по решению суда;

  исследовать статистические показатели, а также 
материалы судебной практики по делам о восстановлении  
в родительских правах;

  разработать предложения по совершенствованию 
правового регулирования механизма восстановления в ро-
дительских правах.

Научная новизна проведенного исследования заклю-
чается в проведении теоретико-правового анализа механиз-
ма реализации института восстановления в родительских 
правах, а также выработке некоторых форм совершенство-
вания указанного института.

Методологическую основу работы составили следую-
щие способы познания действительности: статистический 
метод, методы системного анализа, сравнительный метод. 
В ходе проведенного исследования использовались также 
частные методы исследования, такие как логический, ана-
литический, системно-структурный.

Теоретическая разработанность данной темы под-
тверждается тем, что различные аспекты рассматривае-
мой темы исследовались Ю. Ф. Беспаловым, С. В. Доржи-
евой, Е. Г. Куропацкой, Е. А. Мурзиной, Е. Е. Пироговой, 
Е. А. Татаринцевой и другими.

Результаты данной работы могут способствовать кри-
тическому переосмыслению действующего механизма вос-
становления в родительских правах, а также устранению 
пробелов действующего законодательства в данной сфере.

Основная часть
Анализ семейного законодательства РФ показывает, 

что срок подачи искового заявления по рассматривае-
мой категории дел ограничен периодом, по истечении 
которого ребенок может быть усыновлен. Согласно п. 6  
ст. 71 СК РФ усыновление ребенка в случае лишения 
родителей (одного из них) родительских прав допуска-
ется не ранее истечения шести месяцев со дня вынесе-
ния решения суда о лишении родителей (одного из них) 
родительских прав. Таким образом, родителю, лишенно-
му родительских прав, следует обратиться с иском в суд  
до истечения указанного срока. 

Так, Кемеровским областным судом было приоста-
новлено производство по делу об усыновлении ребенка 
гражданами Италии, поскольку на момент рассмотрения 
дела в областном суде не истек шестимесячный срок со дня 
вынесения решения суда о лишении его родителей роди-
тельских прав [4]. 

Не во всех случаях обозначенный срок является адек-
ватным в конкретных условиях, так как может потребо-
ваться большее количество времени для устранения обсто-
ятельств, послуживших основаниями для лишения роди-
тельских прав (прохождение курса лечения от алкогольной 
и наркотической зависимости, трудоустройство, коренное 
изменение отношения к ребенку). 

Так, Ленинский районный суд г. Ставрополя, отказывая 
в удовлетворении искового заявления о восстановлении  
в родительских правах, пришел к выводу, что вопрос  
о восстановлении истца в родительских правах являет-
ся преждевременным ввиду того, что антиобщественный 
образ жизни и поведение истца, в том числе отношение  
к употреб лению спиртных напитков, носит длительный 
характер. По данному делу врачом-наркологом указано,  
что положительным прогнозом от избавления от алко-
гольной зависимости считается три года ремиссии, то есть 
полного отказа от алкоголя. На момент принятия решения 
продолжительность ремиссии составила 11 месяцев. Таким 
образом, полное избавление от алкогольной зависимости 
истцом судом не установлено [5].

Обязательными участниками процесса являются про-
курор, который вступает в процесс для дачи заключения 
по существу дела в судебном заседании, и представитель 
органа опеки и попечительства, который представляет 
акт обследования условий жизни гражданина и дает за-
ключение до начала разбирательства дела по существу.  
Высокая ответственность по данной категории дел лежит 
на органах опеки и попечительства, так от представленно-
го ими заключения может зависеть исход дела и в конеч-
ном счете возможность реализации права на воспитание 
ребенка родителями, его утратившими. Поэтому к состав-
лению заключения указанные органы должны подходить 
ответственно и объективно. В частности, Е. Г. Куропацкая 
предлагает выработать « …четкие критерии, необходимые  
в оценке угрозы для несовершеннолетнего при составлении 
актов по обследованию условий содержания и воспитания 
ребенка в семье, которые существенно облегчили бы раз-
решение дел по ограничению или восстановлению в роди-
тельских правах» [6].
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При рассмотрении иска о восстановлении в родитель-
ских правах суд, исходя из п. 1 ст. 72 СК РФ, проверяет, 
изменились ли поведение и образ жизни родителей, лишен-
ных родительских прав, и (или) их отношение к воспита-
нию ребенка. При этом следует учитывать, что суд отка-
зывает в удовлетворении иска, если родители изменили 
свое поведение и могут надлежащим образом воспитывать 
ребенка, однако ребенок усыновлен, и усыновление не от-
менено в установленном порядке, а также в случае, когда 
ребенок, достигший возраста десяти лет, возражает против 
восстановления родителей в родительских правах, незави-
симо от того, по каким мотивам ребенок не согласен на вос-
становление родительских прав (абзацы второй и третий  
п. 4 ст. 72 СК РФ) [7].

Мнение ребенка устанавливается в судебном заседа-
нии путем опроса в присутствии психолога или социаль-
ного педагога и будет решающим по достижении ребенком 
десяти лет, и будет учитываться, если ребенок младше де-
сяти лет. Согласно позиции Конституционного суда РФ,  
« …федеральный законодатель закрепил в Семейном 
кодексе Российской Федерации в числе принципов ре-
гулирования семейных отношений обеспечение приори-
тетной защиты прав и интересов несовершеннолетних 
(пункт 3 статьи 1). Абзац второй пункта 4 статьи 72 Се-
мейного кодекса Российской Федерации, допускающий 
восстановление в родительских правах в отношении ре-
бенка, достигшего возраста десяти лет, только с его со-
гласия, направлен на реализацию названного принципа 
регулирования семейных отношений» [8]. При решении 
вопроса об определении порядка общения с ребенком  
в возрасте до шести лет, как верно отмечает Е. Е. Пиро-
гова, необходимо исходить из уровня его развития, ко-
торое должно находить свое подтверждение в соответ-
ствующем заключении специалиста. Исходя из этого,  
в действующем российском законодательстве необходи-
мо закрепить нормы, предусматривающие обязанность 
суда « …лично выяснять отношения ребенка в возрасте 
от 6 до 18 лет к спору о защите его прав, в том числе 
путем общения в месте жительства или пребывания ре-
бенка в возрасте от 6 до 14 лет, а в допустимых случаях  
и не достигших 6 лет» [9]. 

Однако, даже если ребенок согласен на восстанов-
ление родительских прав своих родителей, суд не выне-
сет решение об удовлетворении иска, если не будет до-
статочных доказательств того, что родитель, лишенный 
родительских прав, не только изменил свое отношение  
к своему ребенку, но и имеет материальную основу  
для содержания ребенка.

Так, в решении Ленинского районного суда г. Крас-
нодара отмечено, что « …одних намерений недостаточ-
но, необходимо, чтобы образ жизни родителя действи-
тельно изменился настолько, что никаких опасностей 
и угроз жизни и здоровью ребенка больше не было,  
а родитель в состоянии надлежащим образом воспиты-
вать ребенка, содержать его, надлежащим образом обес-
печивать и защищать его законные права и интересы. 
При этом восстановление в родительских правах воз-
можно, если имеется совокупность всех перечисленных 
обстоятельств, а именно: родители (один из них) изме-
нили: свое поведение, образ жизни и (или) отношение  
к воспитанию детей. Каждого из перечисленных об-
стоятельств в отдельности для восстановления в роди-
тельских правах недостаточно. Кроме того, суд пришел  

к выводу, что изменение поведения и отношения ист-
ца к ребенку не имеет устойчивого характера, участие 
в жизни носит формальный характер, связанный с по-
дачей в суд данного иска» [10]. Данный пример ярко 
подчеркивает одну из анализируемых проблем о невоз-
можности приведения достаточных доводов с целью 
убеждения суда о вынесении решения в пользу истца.

Отношение к воспитанию ребенка, как отмечает 
Е. А. Татаринцева, « …напрямую связано с возможностью 
видеть и общаться с ребенком родителя, который испыты-
вает в этом острую потребность, несмотря на утрату им ро-
дительских прав. Эта кровнородственная связь, родитель-
ский инстинкт как раз могут стать теми обстоятельствами, 
которые подтолкнут родителя изменить свое отношение  
к ребенку и восстановить свои родительские права» [11].

Изучив приведенные материалы, считаем, что следует 
согласиться с мнением Ю. Ф. Беспалова: « …на момент 
пока материальное составляющее и физическое здоровье 
гражданина, лишенного родительских прав, не соответ-
ствует основаниям для восстановления данного права, сле-
довало бы определять порядок общения с ребенком в слу-
чае, когда поведение родителей улучшилось и изменилось 
по отношению к нему» [12]. По мнению Е. А. Татаринце-
вой, фундаментом для восстановления отношений с ре-
бенком могут послужить соглашения, заключаемые между 
опекуном (попечителем) с отдельно проживающим родите-
лем. Кроме того, важность таких соглашений обусловлена 
тем, что они формируют стимул к изменению поведения 
родителя, лишенного родительских прав, а также его обра-
за жизни и отношения к воспитанию ребенка [13].

На практике встречаются случаи частичного восста-
новления в родительских правах [14, с. 243]. Так, истица, 
лишенная родительских прав в отношении двоих детей, 
обратилась в суд с иском о восстановлении в родитель-
ских правах в отношении одного из них. Решением суда 
иск удовлетворен, размер взыскиваемых с истицы алимен-
тов изменен [15].

Следует отметить, что восстановление в родительских 
правах в некоторых случаях может быть в принципе не-
возможным, так как за короткое время сложно найти соот-
ветствующую работу, приобрести в собственность жилье, 
пройти курс лечения и реабилитации, погасить задолжен-
ность по алиментам, осмыслить свое отношение к ребенку. 
Кроме того, восстановление в родительских правах должно 
носить исключительный характер и возможно лишь в тех 
случаях, когда основания для лишения родительских прав 
были не столь существенными для отображения правовых 
последствий в воспитании ребенка. В связи с этим возника-
ет необходимость критического переосмысления действу-
ющего законодательства в части решения вопроса о восста-
новлении в родительских правах. 

Заключение
Таким образом, проведенное исследование позволило 

сформулировать следующие выводы. В целях определе-
ния возможности сохранения за родителем, лишенным 
родительских прав, права на их восстановление необхо-
димо п. 6. ст. 71 Семейного кодекса РФ дополнить но-
вым предложением и изложить в следующей редакции: 
«Усыновление ребенка в случае лишения родителей (од-
ного из них) родительских прав допускается не ранее ис-
течения шести месяцев со дня вынесения решения суда  
о лишении родителей (одного из них) родительских прав. 
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В случаях подачи искового заявления о восстановлении 
родительских прав по истечении шести месяцев, усы-
новление может быть отменено лишь в исключитель-
ных случаях и при наличии уважительных причин та-
кой отмены при условии, что такая отмена не отразится  
на благоприятном развитии и воспитании усыновленного.  
Для определения исключительности и уважительности 
причины судом должны быть привлечены к участию  
в деле соответствующие специалисты».

Для решения вопроса об определения психологиче-
ской и правовой помощи лицам, желающим восстано-
вить свои родительские права, которые стараются изме-
нить свое поведение, образ жизни, отношение к ребенку, 
но в силу объективных причин сделать это самостоятель-
но не могут (например, вследствие болезни, алкоголь-
ной зависимости, отсутствия знаний правовых вопросов  
и т. п.), необходимо в рамках действующих некоммерче-
ских организаций, занимающихся социальными вопроса-
ми, в том числе по сохранению материнства и детства, 
организовывать так называемые бесплатные курсы пере-
подготовки родительских прав, по завершению которых 
обучаемым, помимо необходимой помощи и правовых 
знаний, выдавалось заключение независимого специали-
ста, определяющее вопросы о том, что родитель, лишен-
ный родительских прав, изменил свое поведение, образ 
жизни и отношение к ребенку. При этом организацию  
и проведение подобных курсов необходимо проводить 
при межведомственном взаимодействии с органами опеки  

и попечительства, которые, как правило, например, пре-
доставляли бы в помощь соответствующие акты обсле-
дования жизни самого родителя. Более того, заключение, 
выданное по итогам указанных курсов, пополнило бы до-
казательственную базу, подтверждающую добросовест-
ность и благие намерения родителя, желающего восста-
новить родительские права.

Для эффективной работы подобного межведомствен-
ного взаимодействия необходимо разработать соответ-
ствующие Методические рекомендации, определяющие 
конкретные вопросы подобных мероприятий (права  
и обязанности некоммерческой организации как орга-
низатора курсов, полномочия органов опеки и попечи-
тельства в этой сфере, права и обязанности обучаемых 
родителей и др.). При этом указанные методические ре-
комендации не должны носить дублирующего характера  
по отношению к федеральному законодательству,  
а должны конкретизировать их и учитывать специфику 
конкретного региона РФ. Более того, необходимо пом-
нить, что одной из проблем правового регулирования во-
просов на местах является то, что многие субъекты Рос-
сийской Федерации в части определения механизма реа-
лизации тех или иных вопросов не пользуются в полном 
объеме своим правотворческим потенциалом.

Предложенные меры могут способствовать проработке 
более эффективной реализации действующего механизма 
восстановления в родительских правах, а также устранению 
пробелов действующего законодательства в данной сфере.
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