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Обострение проблем истощения природных ресурсов 
и загрязнения окружающей среды, характерное для совре-
менного этапа мирового развития, требует разработки 
адекватных и эффективных мер по достижению целей 
экологически ориентированного развития. Дифференци-
ация мер зависит от эколого-экономического состояния 
и особенностей развития регионов. Целью данного ис-
следования является разработка методического подхода  
для комплексной оценки уровня эколого-экономическо-
го развития различных регионов. Построение матриц 
комплексной оценки уровня эколого-экономического раз-
вития регионов является основой методического подхо-
да. Матрица эколого-экономического развития регионов  
в конкретном году формируется путем сопоставления 
уровня экономического развития и эффективности эколо-
гической политики. Для построения матрицы изменения 
эколого-экономического развития регионов за выбранный 
промежуток времени авторами применяется специаль-
ная оценочная шкала изменения места региона в группи-
ровке. Для ранжирования и группировки регионов авторы 
используют адаптированный метод анализа иерархий  
и ряд удельных показателей (на душу населения, на еди-
ницу площади и на 1 тысячу рублей ВРП) по направлени-
ям, которые включают оценку экологического состояния, 
оценку уровня природоохранных затрат и оценку уровня 
экономического развития. Преимуществом подхода яв-
ляется использование в расчетах удельных показателей 
данных государственной статистической отчетности. 
Практические расчеты используют данные 80 субъектов  

Российской Федерации. Разработанный методический 
подход позволяет провести сравнительный эколого- 
экономический анализ различных регионов, провести  
их ранжирование, определить положительные и отри-
цательные тренды эколого-экономического развития ре-
гионов, а также выявить «лучшие» и «худшие» регионы.  
В перспективе такой подход может быть использо-
ван для оценки уровня эколого-экономического развития 
трансграничных регионов, характеризующихся сложны-
ми эколого-экономическими взаимодействиями.

The aggravation of the problems of depletion of natural 
resources and environmental pollution, which is characteristic 
of the current stage of world development, requires the de- 
velopment of adequate and effective measures to achieve  
the goals of environmentally friendly development. The differ-
entiation of measures depends on the ecological and economic 
state and the peculiarities of the development of the regions. 
The purpose of this study is to develop a methodological ap-
proach for the integrated assessment of the level of ecologi-
cal and economic development of various regions. The con-
struction of matrices for the integrated assessment of the level  
of ecological and economic development of regions is the ba-
sis of the methodological approach. Comparison of the level 
of economic development and the effectiveness of environ-
mental policy is the basis for building a matrix of ecological 
and economic development of regions in a particular year. 
To build a matrix of changes in the ecological and econo­
mic development of the regions for a selected period of time,  
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the authors use a special assessment scale for changing  
the place of the region in the group. For ranking and grouping 
regions, the authors use an adapted hierarchy analysis method 
and a number of specific indicators (per capita, per unit area, 
and per 1,000 rubles of GRP) in areas that include an assess-
ment of the ecological status, an assessment of environmental 
protection costs and an assessment of the level of economic 
development. The advantage of the approach is the use of state 
statistical reporting data in the calculation of specific indica-
tors. Practical calculations use data from 80 constituent enti-
ties of the Russian Federation. The developed methodological 
approach allows a comparative environmental and economic 
analysis of various regions, their ranking, the identification 
of positive and negative trends in the regional ecological  
and economic development, as well as the identification  
of the “best” and “worst” regions. In the future, this approach 
can be used to assess the level of environmental and economic 
development of transboundary regions characterized by com-
plex environmental and economic interactions.

Ключевые слова: оценка экологического состояния, 
оценка уровня природоохранных затрат, оценка уровня 
экономического развития, оценка уровня эколого-экономи-
ческого развития, природоохранные затраты, валовой ре-
гиональный продукт, инвестиции, сравнительный анализ, 
ранжирование, регионы, метод анализа иерархий.

Keywords: environmental assessment, assessment  
of the level of environmental costs, assessment of the level  
of economic development, assessment of the level of environ-
mental and economic development, environmental costs, gross 
regional product, investment, comparative analysis, ranking, 
regions, hierarchy analysis method.

Введение
Актуальность исследования. В последние десятилетия 

экологическая обстановка в мире в целом, в отдельных стра-
нах и регионах стала значимым фактором социально-эконо-
мического развития. Проблемы перехода на принципы зе-
леной экономики и выбора направлений сбалансированной 
модели экологически ориентированного развития экономи-
ки актуальны для всех стран мирового сообщества [1–3],  
в том числе и России [4–6]. Осознание экологических про-
блем привело к необходимости разработки адекватных мер 
по достижению экологически ориентированного развития, 
дифференциация которых зависит от эколого-экономиче-
ского состояния и особенностей развития регионов. 

Изученность проблемы. В научной и экономической 
литературе имеются различные подходы к определению 
теории результативности управления и социально-эконо-
мического развития [7], в работе [8] подчеркивается необ-
ходимость различать процессы развития региональных эко-
номик и процесс их роста. В 2016 году эксперты адаптиро-
вали к российской действительности задачи и индикаторы 
Целей устойчивого развития ООН [9]. Казахскими учены-
ми предложен подход к оценке степени развития зеленой 
экономики в различных регионах Казахстана с использо-
ванием интегральных индикаторов, результаты которого 
позволили выявить взаимосвязь между уровнем экономи-
ческого развития регионов и сложившейся в них экологи-
ческой ситуацией [10]. 

Целесообразность разработки. Представляет акту-
альность оценка уровня эколого-экономического развития  

различных регионов на основе простых и доступных стати-
стических показателей.

Цель исследования — разработка методического под-
хода к проведению комплексной оценки уровня эколого- 
экономического развития различных регионов.

Задачи исследования:
1)  определить показатели и направления оценки уровня 

эколого-экономического развития регионов;
2)  создать информационную базу для проведения иссле-

дования и выбрать методы ранжирования и группировки;
3)  провести ранжирование и группировку регионов  

по уровню эколого-экономического развития;
4)  составить и проанализировать матрицы оценок  

по уровню эколого-экономического развития и его измене-
ния по результатам расчетов;

5)  определить направления дальнейших исследований.
Научная новизна. В основу методического подхода 

положено построение матриц комплексной оценки уров-
ня эколого-экономического развития регионов в результа-
те ранжирования и группировки регионов. Для целей ис-
следования используется адаптированный авторами метод 
анализа иерархий и ряд удельных показателей по направ-
лениям, включающим оценку экологического состояния, 
оценку уровня природоохранных затрат и оценку уровня 
экономического развития, рассчитанных на основе данных 
государственной статистической отчетности.

Основная часть
В сравнительном анализе эколого-экономических си-

туаций в регионах необходимо учитывать взаимодействие 
разных экономических и эколого-экономических показате-
лей, в связи с чем нами предлагаются к использованию по-
казатели, представленные в табл. 1. Важное их достоинство 
состоит в том, что это удельные показатели, рассчитанные 
на основе данных официальной статистики.

Для выявления особенностей эколого-экономического 
развития регионов Российской Федерации предлагается 
следующий алгоритм.

1.  Ранжирование регионов по показателям по трем на-
правлениям (табл. 1 на стр. 28). 

2.  Оценку эффективности экологической политики 
предлагается провести на основе сопоставления получен-
ных рангов регионов по экологическому состоянию и уров-
ню природоохранных затрат. Для определения ранга реги
онов на 1-м и 2-м этапах предлагается использовать адапти-
рованный авторами метод анализа иерархий [11–13].

3.  Группировка регионов на три подгруппы в зависимо-
сти от полученных значений рангов: регионы с высокими 
значениями показателей, регионы со средними показателя-
ми и регионы с низкими показателями. Методической ос-
новой группировки регионов в этом случае является при-
менение метода интервалов.

4.  Формирование матрицы эколого-экономического 
развития регионов на основе сопоставления уровня эконо-
мического развития и эффективности экологической поли-
тики в конкретном году.

5.  Формирование матрицы изменения эколого-эконо-
мического развития регионов за выбранный промежуток 
времени. При переходе региона из группы с высокими эко-
лого-экономическими показателями в группу с низкими 
показателями ему присваивается значение «–2», а при пе-
реходе из группы с низкими показателями в группу с высо-
кими — «+2» и т. д. (табл. 2 на стр. 28).
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Таблица 1
Направления и показатели оценки уровня эколого-экономического развития регионов

Направление Показатели

Оценка экологического 
состояния

— выбросы загрязняющих веществ в атмосферу на единицу площади (т/км2), душу населения (т/чел.)  
и 1 тыс. руб. ВРП (т/тыс. руб.);
— сбросы загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты на единицу площади (тыс. м3/км2), 
душу населения (тыс. м3/чел.) и 1 тыс. руб. ВРП (тыс. м3/тыс. руб.);
— отходы производства и потребления (т) на единицу площади, душу населения и 1 тыс. руб. ВРП

Оценка уровня 
природоохранных затрат

— текущие затраты на охрану окружающей среды на душу населения (тыс. руб./чел.);
— инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды (тыс. руб./чел.)

Оценка уровня 
экономического развития

— ВРП на душу населения (тыс. руб./чел.);
— инвестиции в основной капитал на душу населения (тыс. руб./чел.)

Источник: разработано авторами.

Таблица 2
Оценочная шкала изменения места региона в группировке

Высокий — низкий Высокий — средний;
средний — низкий

Средний — высокий;
низкий — средний Низкий — высокий

–2 –1 +1 +2

Источник: разработано авторами.

Результаты
Апробация методического подхода проведена на ма-

териалах 80 субъектов РФ (без учета Республики Крым, 
г. Севастополя и автономных округов в составе субъек-
тов РФ). На рисунках 1–3 представлены матрицы оцен-
ки эколого-экономического развития регионов в 2010, 
2016 гг. и итоговая матрица изменения уровня эколо-
го-экономического развития регионов в 2016 г. по срав-
нению с 2010 г.

В результате проведенного исследования было выявле-
но девять типов регионов: 

—  с высоким уровнем экономического развития с высокой, 
средней и низкой эффективностью экологической политики;

—  со средним уровнем экономического развития с вы-
сокой, средней и низкой эффективностью экологической 
политики;

—  с низким уровнем экономического развития с высокой, 
средней и низкой эффективностью экологической политики.

Уровень экономического развития

вы
со

ка
я

Республика Коми, Красноярский край, 
Ленинградская область, г. Санкт-Петербург, 

Архангельская область, Республика 
Татарстан, Мурманская область, Приморский 

край, Свердловская область, Липецкая 
область, Пермский край, Кемеровская 

область, Краснодарский край, Оренбургская 
область, Иркутская область, Самарская 

область, Нижегородская область

Сахалинская область, Тюменская 
область, Магаданская область, 
г. Москва, Хабаровский край, 

Волгоградская область, Томская 
область, Белгородская область, 
Московская область, Амурская 

область, Калининградская 
область, Новгородская область, 
Еврейская автономная область

Чукотский автономный округ, 
Республика Саха (Якутия), 

Камчатский край

ср
ед

ня
я Ярославская область, Республика Карелия, 

Челябинская область, Омская область, 
Республика Хакасия, Тульская область, 

Астраханская область

Республика Башкортостан, 
Новосибирская область, 

Смоленская область,  
Удмуртская Республика

Калужская область, Тверская 
область, Курская область, 

Воронежская область

ни
зк

ая Вологодская область, Ивановская область, 
Карачаево-Черкесская Республика

Владимирская область, 
Ростовская область, Рязанская 
область, Тамбовская область, 

Саратовская область, Республика 
Бурятия, Ульяновская область, 

Орловская область, Костромская 
область, Псковская область, 

Республика Марий Эл, 
Пензенская область, Кировская 

область, Брянская область

Забайкальский край, Республика 
Мордовия, Курганская область, 

Чувашская Республика, Республика 
Алтай, Алтайский край, Республика 

Дагестан, Ставропольский край, 
Республика Адыгея, Республика 

Северная Осетия – Алания, 
Чеченская республика, Республика 

Тыва, Кабардино-Балкарская 
Республика, Республика Калмыкия, 

Республика Ингушетия
низкая средняя высокая

Эффективность экологической политики

Рис. 1. Матрица-оценка уровня эколого-экономического развития регионов Российской Федерации в 2010 г. 

Источник: составлено авторами.
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Анализ результатов исследования показывает, что  
к 2016 г. в Российской Федерации увеличилось число реги-
онов с высокой эффективностью экологической политики 
и низким уровнем экономического развития (с 15 до 20 ре- 
гионов, что составляет 25 % от общего числа рассматри-
ваемых регионов). В 2010 году больше всего было реги-
онов с низкой эффективностью экологической политики  

и высоким уровнем экономического развития (17 регионов). 
В рассматриваемые годы меньше всего было регионов  
с высокими показателями экономического развития и вы-
сокой эффективностью экологической политики, а также 
регионов с противоположной ситуацией: низкими пока-
зателями экономического развития и низкой эффективно-
стью экологической политики.

Уровень экономического развития

вы
со

ка
я

Тюменская область, Республика Коми, 
Красноярский край, Архангельская область, 

Ленинградская область, Мурманская 
область, Республика Татарстан, Московская 
область, Иркутская область, Свердловская 
область, Липецкая область, Вологодская 

область, Пермский край, Самарская область, 
Оренбургская область

Сахалинская область, 
Чукотский автономный округ, 

Магаданская область,  
г. Москва, г. Санкт-Петербург, 

Белгородская область, 
Хабаровский край, Томская 

область, Новгородская область, 
Калининградская область, 

Амурская область

Республика Саха (Якутия),  
Камчатский край,  

Воронежская область

ср
ед

ня
я

Приморский край, Краснодарский край, 
Астраханская область, Ярославская область, 

Республика Карелия, Нижегородская область, 
Тульская область, Челябинская область, 
Удмуртская Республика, Кемеровская 

область

Республика Башкортостан, 
Республика Хакасия, 

Ростовская область, Омская 
область

Калужская область, Новосибирская 
область, Курская область, Тамбовская 

область, Волгоградская область, 
Еврейская автономная область

ни
зк

ая Рязанская область, Республика Марий Эл, 
Карачаево-Черкесская Республика

Владимирская область, 
Смоленская область, 
Ульяновская область, 
Пензенская область, 

Костромская область, 
Кировская область, Алтайский 

край, Ивановская область

Орловская область, Тверская область, 
Саратовская область, Забайкальский 

край, Республика Мордовия, Брянская 
область, Республика Алтай, Республика 

Дагестан, Ставропольский край, 
Псковская область, Курганская область, 

Чувашская Республика, Республика 
Калмыкия, Республика Адыгея, 

Республика Бурятия, Республика 
Северная Осетия – Алания, Кабардино-

Балкарская Республика, Чеченская 
республика, Республика Тыва, 

Республика Ингушетия
низкая средняя высокая

Эффективность экологической политики

Рис. 2. Матрица оценки уровня эколого-экономического развития регионов Российской Федерации в 2016 г.

Источник: составлено авторами.

Уровень экономического развития

вы
со

ка
я Вологодская область (Э++),  

Московская область (ЭЗ-),  
Тюменская область (ЭЗ-)

г. Санкт-Петербург (ЭЗ+),  
Чукотский автономный округ (ЭЗ-) Воронежская область (Э+)

ср
ед

ня
я Кемеровская область (Э-

), Краснодарский край (Э-), 
Нижегородская область (Э+), 

Приморский край (Э-),  
Удмуртская Республика (ЭЗ-)

Омская область (ЭЗ-)
Волгоградская область (ЭЗ+, Э-), 

Еврейская автономная область (ЭЗ+, Э-), 
Новосибирская область (ЭЗ+),  
Тамбовская область (ЭЗ+, Э+)

ни
зк

ая Республика Марий Эл (ЭЗ-),  
Рязанская область (ЭЗ-)

Алтайский край (ЭЗ-),  
Ивановская область (ЭЗ+)

Брянская область (ЭЗ+), Орловская 
область (ЭЗ+), Псковская область (ЭЗ+), 
Республика Бурятия (ЭЗ+), Саратовская 

область (ЭЗ+), Тверская область (Э-)
низкая средняя высокая

Эффективность экологической политики

Рис. 3. Матрица изменения уровня эколого-экономического развития регионов Российской Федерации в 2016 г. по сравнению с 2010 г. 

Источник: составлено авторами.

В матрице на рис. 3 введены следующие обозначе-
ния: ЭЗ — эффективность экологической политики,  
Э — уровень экономического развития, «+» — улуч-
шение показателя в 2016 г. по сравнению с 2010 г.,  
«++» — переход региона из группы с низким уровнем 

в 2010 г. в группу с высокими показателями в 2016 г.; 
«–» — ухудшение показателя в 2016 г. по сравнению  
с 2010 г. В таблице 3 (см. стр. 30) представлено количе-
ство регионов, распределенных в группировки по девя-
ти вышеуказанным типам развития.
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Таблица 3
Количественное распределение регионов по типам эколого-экономического развития

Количество регионов  
в группировке

Эффективность экологической политики
Уровень Низкий Средний Высокий

Годы 2010 2016 2010 2016 2010 2016

Уровень экономического 
развития

высокий 17 15 13 11 3 3
средний 7 10 4 4 4 6
низкий 3 3 14 8 15 20

Источник: составлено авторами. 

Из анализа данных, представленных на рис. 1–3  
(см. стр. 28–29) и в табл. 3, следует, что положительные 
тренды наблюдаются в следующих типах регионов: 

1)  высокий уровень экономического развития и высо-
кая эффективность экологической политики (количество 
регионов с подобной ситуацией осталось без изменения);

2)  высокий уровень экономического развития и низкая 
эффективность экологической политики (количество реги-
онов снизилось на 2, или 12 % от их числа в 2010 г.);

3)  низкий уровень экономического развития и средняя 
эффективность экологической политики (количество реги-
онов снизилось на 2, или 15 % от их числа в 2010 г.);

4)  средний уровень экономического развития и высо-
кая эффективность экологической политики (количество 
регионов увеличилось на 2, или 50 % от их числа в 2010 г.);

5)  средний уровень экономического развития и средняя 
эффективность экологической политики (количество реги-
онов с подобной ситуацией осталось без изменения).

Отрицательные тренды наблюдаются в следующих ти-
пах регионов:

1)  низкий уровень экономического развития и низкая 
эффективность экологической политики (количество реги-
онов с подобной ситуацией осталось без изменения);

2)  высокий уровень экономического развития и сред-
няя эффективность экологической политики (количество 
регионов снизилось на 2, или 15 % от их числа в 2010 г.);

3)  средний уровень экономического развития и низкая 
эффективность экологической политики (количество реги-
онов увеличилось на 3, или 43 % от их числа в 2010 г.);

4)  низкий уровень экономического развития и высокая 
эффективность экологической политики (количество реги-
онов увеличилось на 5, или 33 % от их числа в 2010 г.).

В следующих регионах наблюдается положительная ди-
намика (рис. 3 на стр. 29): 

—  Тамбовская область (ЭЗ+, Э+), в которой наблюдает-
ся улучшение по всем параметрам (и экономическим, и эко-
логическим): область перешла из регионов с низким уровнем 
экономического развития в регионы со средними экономиче-
скими показателями, а по экологической эффективности —  
из средних в — регионы с высокой эффективностью);

—  Вологодская область (Э++), перешедшая в 2016 г.  
из группы регионов с низким уровнем экономического раз-
вития в группу с высоким уровнем экономического разви-
тия. Необходимо отметить при этом, что эффективность 
экологической политики не изменилась. 

К самым проблемным регионам относятся: 
—  Тверская область (Э–), находящаяся в группе реги-

онов с высокой эффективностью экологической политики, 
но при этом ухудшившая показатели экономического раз-
вития со средних на низкие;

—  Республика Марий Эл (ЭЗ–), Рязанская область (ЭЗ–),  
по-прежнему находящиеся в группе регионов с низким 
уровнем экономического развития и ухудшившие экологи-
ческие параметры со средних на низкие; 

—  Алтайский край (ЭЗ–),оставшийся в группе реги
онов с низким уровнем экономического развития, но ухуд-
шивший экологические параметры с высоких на средние.

Заключение
Предлагаемый в статье методический подход позволя-

ет провести сравнительный эколого-экономический анализ 
различных регионов, провести ранжирование регионов, 
определить положительные и отрицательные тренды их 
эколого-экономического развития, а также выявить «луч-
шие» и «худшие» регионы. 

Проведенная оценка показала, что уровень экономиче-
ского развития регионов России во многом предопределя-
ет их экологический статус. Около четверти всех регионов 
относятся к группам с высоким уровнем экономического 
развития и низкой эффективностью экологической полити-
ки, причем наметилась тенденция сокращения такого типа 
регионов. Вторая многочисленная группа представлена ре-
гионами с низким уровнем экономического развития и вы-
сокой эффективностью экологической политики. Число та-
ких регионов выросло на треть, что требует разработки мер 
стимулирования экономического развития.

Построение матрицы оценки уровня эколого-экономиче-
ского развития в результате сопоставления в динамике мно-
гочисленных и разнонаправленных показателей экологиче-
ского состояния, экономического развития и показателей 
природоохранных инвестиций и текущих затрат в различных 
регионах позволит в последующем определить экологиче-
ски допустимые направления экономического развития того  
или иного региона, а также обосновать дифференциацию мер  
по стимулированию экологически ориентированного разви-
тия и структурировать предложения по подготовке и реализа-
ции соответствующих инвестиционных проектов. Поддержка 
приоритетных направлений реализации экологически ориен-
тированных проектов послужит катализатором экологически 
устойчивого роста и развития региональных экономик.

Разработанный подход может быть использован для оцен-
ки эффективности процессов эколого-экономической интегра-
ции трансграничных регионов, характеризующихся сложными  
и конфликтными эколого-экономическими взаимодействиями.
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