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INVESTMENTS IN INNOVATION AS THE DEFINING FACTOR OF ECONOMIC GROWTH
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08.00.01 – Economic theory

В рамках изменения национальной экономики осу-
ществляется концепция долгосрочного развития страны,  
где основную роль играет модернизация экономики через 
обеспечение инновационной активности, которая смогла 
бы обеспечить высокий уровень экономического роста. Ос-
новной акцент авторы делают на рассмотрении НИОКР 
как части инновационной сферы. Интенсификация и под-

держка инновационной деятельности является важней-
шим фактором развития и модернизации национальной 
экономики, а также способствует укреплению позиций  
на международном рынке и повышению уровня конкурен-
тоспособности Российской Федерации. В статье при-
ведено доказательство взаимосвязи вложений в НИОКР  
и увеличения экономического роста с помощью расчета 
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корреляционной взаимосвязи между затратами на научные 
исследования и разработки и валовым внутренним продук-
том Российской Федерации с 2014 по 2018 г. Также изучена 
роль государства в развитии инновационной деятельности 
субъектов экономики и рассмотрены меры государствен-
ной поддержки инновационной активности. Проведен 
обзор научной литературы по выбранному направлению, 
анализ и синтез полученной информации с использованием 
эндогенной математической модели экономического роста 
для оценки значимости инвестиций в НИОКР. Инновации 
представляются одним из основных условий экономическо-
го роста. Для России до сих пор актуальной остается за-
дача перехода от сырьевой экономики к экономике знаний, 
что, безусловно, требует огромное количество интеллек-
туальных затрат на создание инноваций. Без какой-либо 
поддержки новые технологии не могут «победить» эконо-
мическую отсталость страны. Несмотря на положитель-
ную динамику, существенных сдвигов в данной области до-
стичь не удалось, однако авторами предложены пути эф-
фективного поднятия инновационной активности страны.

Nowadays the concept of the long-term development  
of the country as a part of the change in the national economy  
is being implemented. The modernization of the economy 
through the provision of innovative activity that could en-
sure a high level of economic growth plays the main role.  
The authors focus on the R & D as a part of the innovation 
sphere. Intensification and support of innovation is the major 
factor of development and modernization of the national econ-
omy, as well as contribute to strengthening positions at the 
international market and enhancing the level of competitive-
ness of the Russian Federation. The article provides evidence  
of the relationship between the investments in research, deve­
lopment and increasing economic growth by calculating  
the correlation relationship between research, development 
costs and the gross domestic product of the Russian Federation 
in the period from 2014 to 2018. Also, the state role in the de-
velopment of innovative activities of the economic entities was 
studied, and the measures of state support of innovative activity 
were researched. A review of the scientific literature on the cho-
sen direction was held, analysis and synthesis of the information 
obtained using the endogenous mathematical model of econom-
ic growth to assess the significance of investment in research 
and development was carried out. Innovation is one of the main 
conditions of economic growth. For Russia, the task of transi-
tioning from a raw-material economy to a knowledge econo-
my remains relevant, which, of course, requires a huge amount  
of intellectual costs to create innovations. Without any support, 
new technologies cannot “defeat” the economic backwardness 
of the country. Despite the positive dynamics, no significant 
changes were achieved in this area, but the authors suggested 
some ways to raise the country’s innovative activity effectively.

Ключевые слова: экономический рост, НИОКР, инно-
вации, модель эндогенного экономического роста, государ-
ственная поддержка, инвестиции, GERD, экономическое 
развитие, инновационная сфера, экстернальный эффект, 
государственное софинансирование.

Keywords: economic growth, R & D, innovation, model  
of endogenous economic growth, government support, invest-
ment, GERD, economic development, innovation sphere, exter-
nal effect, government co-financing.

Введение
Актуальность изучаемой темы заключается в том,  

что в период динамичного развития и качественного изме-
нения производительных сил одна из главных ролей долж-
на принадлежать инновациям. В России, как и во многих 
странах мира, особое внимание уделяется проблеме эконо-
мического роста: поддержание стабильности, обеспечение 
устойчивости и темпов роста. 

Изученность. Данная проблема поднимается в рабо-
тах Е. Шумпетера, Е. Домара, П. Самуэльсона, П. Ромера,  
А. А. Акаева, Л. П. Королева, О. А. Николайчук, Л. А. Чай-
ковской, Н. Ю. Юрченко и др.

Целесообразность разработки темы характеризуется 
тем, что проведение корреляционного анализа между за-
тратами на научные исследования и разработки и валовым 
внутренним продуктом Российской Федерации позволяет 
рассмотреть прямую взаимосвязь между НИОКР и эконо-
мическим ростом страны. 

Новизна. Предложены варианты государственно-
го стимулирования инновационной активности. Таким 
образом, результаты исследования могут быть приме-
нены для поддержания предприятий в инновационной 
сфере, которая обеспечит рост экономики. Авторами 
был проведен анализ влияния и взаимосвязи расходов 
на инновации и экономическим ростом, также были 
предложены методы интенсификации инновационной 
деятельности.

Цель. Выявить влияние научно-технологического про-
гресса на экономический рост и благосостояние страны, 
а также рассмотреть меры для стимулирования научной 
деятельности.

Цель определила решение следующих задач:
—  обоснование соответствия модели эндогенного 

экономического роста современному экономическому 
развитию;

—  оценка результатов корреляционно-регрессионного 
анализа и их интерпретация;

—  раскрытие существующих методов государственной 
поддержки инновационной активности и выбор наиболее 
оптимальных мер.

Результаты исследования могут быть применены  
для поддержки предприятий в инновационной деятельно-
сти, которая обеспечит рост экономики.

Основная часть
На современном этапе можно наблюдать между-

народные тенденции увеличения объемов вложений  
в научно-технические разработки. По данным  
журнала «Global R&D funding forecast 2019», США 
собирается в текущем году вложить 375 млрд долла-
ров в НИОКР, в 2018 г. вложения в научно-исследо-
вательскую деятельность составили 565,76 млрд дол-
ларов, в Китае — 485,53 млрд долларов, в Индии —  
191,45 млрд долларов, в Германии — 120,81 млрд. дол-
ларов [2, с. 23–26].

В концепции долгосрочного социально-экономическо-
го развития Российской Федерации на период до 2030 г., 
разработанного Министерством экономического развития, 
утверждается, что Россия занимает лидирующие позиции 
или имеет разработки мирового уровня только по трети  
из 34 важнейших технологических направлений. Необхо-
димо отметить, что существующий потенциал до конца  
не используется [3]. 
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На рисунке 1 обозначены вложения России в НИОКР за последние 15 лет [4]. Можно наблюдать положительный тренд, в соот-
ветствии с расчетами авторов средний прирост затрат составил 14 002,85 млн руб., что примерно соответствует 13,14 % прироста.

Рис. 1. Внутренние затраты на научные исследования и разработки

Источник: составлено авторами по данным «Росстата» (URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
science_and_innovations/)

Был проведен корреляционно-регрессионный ана-
лиз зависимости затрат на научные исследования  
и разработки и валового внутреннего продукта Рос-

сийской Федерации с 2004 по 2018 г., на основании 
которого можно будет сделать выводы о взаимосвязи 
параметров (рис. 2).

Рис. 2. Корреляция между расходами на НИОКР и ВВП

Источник: составлено авторами на основе собственных расчетов.

На основе проведенного анализа был установлен ко-
эффициент корреляции, равный 0,995, что свидетельству-
ет о сильной прямой связи между рассматриваемыми па-
раметрами. Построено уравнение линейной регрессии:  
y ≈ 0,01059х + 13016,81687. Коэффициент детермина-
ции свидетельствует о том, что лишь менее 1 % факторов  
не были учтены в проводимых расчетах. 

Максимальное значение парной корреляции между при-
ростом ВВП и расходов на НИОКР наблюдается с нулевым 
лагом, это объясняется не воздействием вложенных затрат 
на научные исследования, а тем, что текущий объем ВВП 
определяет величину расходов на НИОКР, которые не при-
носят отдачи в краткосрочном периоде, что демонстрируют 
показатели акселератора и мультипликатора (табл. 1). 

Таблица 1
Акселератор и мультипликатор инвестиций

Акселератор  
I(t)

Y(t) – Y(t – 1) 0,093724307

Мультипликатор  
Y(t)

I(t) – I(t – 1) 1230,755929

Источник: составлено авторами на основе собственных расчетов.
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Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD) — основной показатель, который используется для международных сопостав-
лений в оценке научно-технического потенциала стран. Сопоставим данный показатель в различных странах и России (рис. 3).

Рис. 3. Валовые внутренние расходы страны на НИОКР (GERD, PPP, Bil, USD)

Источник: составлено авторами на основе данных «Global R&D funding forecast 2019» (URL: https://digital.rdmag.com/
researchanddevelopment/2019)

На основании проведенных расчетов определено со-
отношение валовых внутренних расходов на НИОКР  
и ВВП (табл. 2). Средний прирост процентного отношения 

валовых внутренних расходов на НИОКР к ВВП составил 
0,03 %, в то время как средний абсолютный прирост GERD 
за три года составил 2,07 млрд долларов, что составило 7,1 %.

Таблица 2
Соотношение валовых внутренних расходов на НИОКР к ВВП

Год GDP (PPP, Bil, USD) GERD (PPP, Bil, USD) GERD as % GDP

2017 4000 57,81 1,45

2018 4068 61,83 1,52

2019* 4129 61,94 1,50

Источник: составлено авторами на основе данных «Global R&D funding forecast 2019» (URL: https://digital.rdmag.com/
researchanddevelopment/2019).

Новые теории экономического роста отмечают тенден-
цию от убывающей к возрастающей отдаче. Модель Ромера 
показывает постоянный темп прироста экономического ро-
ста в условиях технического прогресса [1]:

A = Kθ                 Y = Kα + θ(1 – α) L1 – α,

где θ > 0, α > 0, α + θ < 1 — параметры производственной 
функции.

Ромеру удалось доказать зависимость темпов экономи-
ческого роста от предпочтений потребителей, технологиче-
ских параметров, а также от институциональных факторов 
[5, с. 1019–1020]. По мнению ученого, при исследовании 
экономического роста нужно учитывать, что инвестиции  
и инновационная деятельность имеют положительный экс-
тернальный эффект [6, с. 98–99]. 

В настоящее время в современной России финансирование 
инновационной деятельности происходит преимущественно за 
счет средств федерального бюджета, который является одним 
из основных инструментов проведения научно-технической 
политики [7, с. 5]. По данным журнала «Global R&D funding 
forecast 2019», Россия планирует осуществить инвестиции  
в НИОКР в размере 61,94 млрд долларов [2, с. 27]. Государство 
определяет области, для долгосрочного устойчивого развития 
которых требуются инновационные технологии, и размещает 
заказы у компаний частного сектора, стимулируя увеличение 
инноваций по приоритетным направлениям [8, с. 92–93].

В 2013 году был установлен закрытый перечень рас-
ходов, позволяющий уменьшить налоговую базу на-
лога на прибыль, он включает: материальные затраты, 
связанные с выполнением научных исследований; сум-
мы начисленной амортизации; расходы на оплату тру-
да работников, непосредственно участвующих в созда-
нии НИОКР; иные расходы, непосредственно связанные  
с выполнением научных исследований, не более 75 %  
от фонда оплаты труда [9, с. 77].

В международной и российской практике для решения 
государством задач повышения инновационной деятельно-
сти используются такие механизмы, как обеспечение среды 
и условий для развития НИОКР через софинансирование 
научно-исследовательских проектов с совместным участи-
ем представителей науки и бизнеса с обязательной коммер-
циализацией результатов изобретений, поддержание спро-
са на инновации путем субсидирования научной деятель-
ности [10, с. 46].

В Великобритании для стимулирования научной де-
ятельности использует следующие инструменты: инве-
стиционная льгота по налогу на прибыль, особый ре-
жим налогообложения «Patent Box», налоговый кредит 
в отношении расходов на НИОКР [11, с. 71]. В Канаде 
значительным стимулом для инновационной деятельно-
сти стали государственные заказы на инновационные 
технологии и продукты; программа развития иннова-
ций «Made in Canada» направлена на стимулирование  
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создания новых стартапов [8, с. 93]. Мы считаем,  
что налоговые вычеты, производимые в зависимости  
от результатов научной деятельности, также могут ока-
зать существенное влияние на организации, которые не-
посредственно осуществляют деятельность, связанную 
с НИОКР.

В «Национальном докладе об инновациях в России —  
2017» одним из ключевых ограничений инновационно-
го развития Российской Федерации отметили низкий 
уровень коммерциализации НИОКР [12]. Также се-
рьезным препятствием является отсутствие у предпри-
нимателей определенных компетенций, позволяющих 
им полностью реализовать коммерческий потенциал 
их научных разработок [13]. Для развития рынка вен-
чурных инноваций необходимо: поддержать креатив-
ные индустрии; создать новый порядок уплаты налогов  
для организаций, которые занимаются венчурной  
деятельностью; внедрение механизмов поддержки ин-
новаций в сфере государственных услуг; стимулирова-
ние пользовательских инноваций и т. д. [14].

Выводы, заключение
Инновация сегодня представляет одно из основных ус-

ловий экономического роста, способствующее увеличению 
национального богатства России [15]. На наш взгляд, модель 
продемонстрировала возможности устойчивого экономиче-
ского роста на основе эндогенно заданного технологического 
прогресса, являющегося результатом инновационной челове-
ческой деятельности. Россия пока не накопила институцио-
нальной практики инновационной деятельности для создания 
эффективной инновационной сферы, однако предпосылки  
для создания таковой уже сложились, например субсидии, 
гранты, государственная поддержка и финансирование инно-
вационных проектов, наличие налоговых и таможенных льгот. 
Для создания такой среды необходимо: повысить прозрачность 
деловой среды; развить институт профессиональных посредни-
ков; популяризовать практики по управлению интеллектуаль-
ной собственностью по аналогии с другими видами собствен-
ности; принять новые стандарты и технические регламенты, 
которые бы поспособствовали росту спроса на инновации; обе-
спечить развитие новых рынков инновации и др.
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В статье проанализированы и обобщены зависимости 
особенностей мотивационной структуры предприятий  
от таких характеристик совокупности персонала, как по-
ловозрастная структура, профессиональный стаж, уровень 
образования и доходов, однако предлагаемая исследовате-
лями зависимость от стажа была отвергнута в процессе 
исследования как дублирующая зависимость от возраста.  
Выдвинуты предположения о влиянии таких зависимостей 
на инновационный потенциал предприятий и эффектив-
ность инновационной деятельности. Для рассмотрения 
были использованы статистические данные, полученные  
в различных странах (США, ЮАР, страны Европы) на про-
тяжении последнего десятилетия. Основной целью многих 
управленцев на сегодняшний день является максимизация 
эффективности использования имеющихся в их распоря-
жении экономических ресурсов в противовес преобладавше-
му ранее стремлению к приобретению новых. Важнейшим 
ресурсом экономических субъектов всех уровней является  

человеческим капитал. Его эффективность может быть 
повышена путем инноваций в организационно-управлен-
ческих процессах, немаловажным из которых являются 
мотивация и стимулирование. Проведение эффективной 
мотивационно-стимулирующей активности невозможно 
без предварительного изучения объекта такой деятельно-
сти, то есть персонала. Однако при излишнем углублении 
в детали личностной мотивационной структуры происхо-
дит отвлечение ресурсов, которые могли быть направлены  
на более эффективные виды деятельности, в том числе  
и инновационной. Автором предложены возможные спосо-
бы применения полученных в исследовании выводов управ-
ленцами-практиками на предприятиях, занятых в современ-
ной экономике и стремящихся к инновационному развитию.  
В качестве дальнейшего направления теоретических разрабо-
ток автор указывает комплексный анализ обнаруженных за-
висимостей в рамках единой многофакторной системы, спо-
собствующей уточнению и детализации полученных выводов. 


