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В предлагаемой статье рассматриваются некото-
рые проблемы, связанные с квалификацией различных 
форм хищений. В частности, в работе рассмотрена 
проблема установления момента окончания хищения, 
имеющая не столько теоретическое, сколько приклад-
ное значение, что обеспечивает возможность верной 
квалификации содеянного лицом. Кроме того, в статье 
анализируется проблема установления признаков, ха-
рактеризующих субъективную сторону хищения, кото-
рое, по общему правилу, совершается с прямым умыслом  
и с корыстной целью (как это указывает законодатель), 
однако эти признаки не всегда верно устанавливаются 
правоприменителями. При этом указанный умысел дол-
жен возникнуть у лица до момента совершения престу-
пления, однако в правоприменительной практике встре-
чаются ситуации, когда уголовные дела возбуждаются 
при отсутствии такового. Также зачастую возникает 
проблема отграничения получения взятки и коммерче-
ского подкупа от мошенничества. Как ошибку в пра-
воприменительной практике следует рассматривать  
и ситуации, когда мошенничество маскируется граж-
данско-правовыми отношениями. В данном случае необ-
ходимо выяснять наличие умысла именно на неправомер-
ное завладение чужим имуществом, что может быть 
реализовано лишь верными следственными действиями.

В статье обширно представлены статистические 
данные, характеризующие уровень хищений в общей струк-
туре преступности, выявляются тенденции и закономер-
ности развития данной группы посягательств.

Авторы, будучи не только преподавателями, но и прак-
тическими работниками, рассматривают заявленные во-
просы, основываясь на конкретных примерах, имеющихся 
в правоприменительной практике, с которыми они лично 
сталкивались при осуществлении своей профессиональной 
деятельности, а также руководствуясь разъяснениями, 

данными Верховным Судом РФ, применительно к кон-
кретным формам хищения, анализируют существующие 
подходы к решению обозначенных проблем и предлагают 
конкретные варианты их решения. В заключении авторы 
приходят к выводу, что практические работники не всегда 
верно оценивают всю совокупность обстоятельств дела, 
а потому допускают неточности при уголовно-правовой 
оценке совершенных деяний.

The article examines some issues related to the qualifica-
tion of various forms of theft. In particular, the paper deals 
with the problem of determining the end of the theft, which 
has not so much theoretical as applied value, which provides  
the possibility of correct qualification of the person.  
In addition, the article analyzes the problem of establishing 
features that characterize the subjective side of theft, which,  
as a rule, is committed with direct intent and with a selfish pur-
pose (as indicated by the legislator), but these features are not 
always correctly established by law enforcement. In this case,  
the specified intent should occur before the crime commit-
ment, but in law enforcement practice there are situations 
where criminal cases are initiated in the absence of such. Also 
often there is a problem of delimitation of receiving a bribe  
and commercial bribery from fraud. As a mistake in law en-
forcement practice should be considered and situations where 
fraud is masked by civil law relations. In this case, it is neces-
sary to find out the presence of intent on the unlawful seizure 
of someone else’s property, which can be implemented only  
by correct investigative actions.

The article presents extensive statistical data characteriz-
ing the level of theft in the overall structure of crime, identifies 
trends and patterns of development of this group of attacks.

The authors, being not only teachers, but also practical 
workers, consider the stated issues, based on specific examples 
available in law enforcement practice, which they personally 
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encountered in the implementation of their professional activi-
ties, as well as guided by the explanations given by the Supreme 
Court of the Russian Federation, in relation to specific forms  
of theft, analyze existing approaches to solving these problems 
and offer specific solutions. In conclusion, the authors conclude 
that practitioners do not always correctly assess the totality  
of the circumstances of the case, and therefore allow inaccu-
racies in the criminal-legal assessment of the committed acts.

Ключевые слова: уголовное право, преступление, хище-
ние, кража, мошенничество, растрата, присвоение, взя-
точничество, коммерческий подкуп, взятка, преступления 
против собственности.

Keywords: criminal law, crime, stealing, theft, fraud, em-
bezzlement, misappropriation, bribery, commercial bribery, 
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Введение
Проблемы квалификации хищений имеют непреходя-

щее значение не только с научной, но в первую очередь  
с практической точки зрения, поскольку от правильной ква-
лификации содеянного виновным в конечном итоге будет 
зависеть справедливость назначенного виновному наказа-
ния. Поэтому рассмотрение названных вопросов является 
весьма актуальным.

Заявленная проблема изучается большим числом 
исследователей, однако единого подхода к решению 
тех или иных вопросов квалификации хищений в науке  
и практике не выработано до сих пор, что стимулирует 
авторов к проведению все новых и новых исследований 
в данной области.

Потому рассмотрение заявленных вопросов, особенно  
с учетом использования конкретных примеров из правопри-
менительной практики, является весьма целесообразным.

Целью проводимого исследования является выявление 
существующих в теории и практике проблем, связанных  
с квалификацией различных форм хищений, а также выра-
ботка предложений по их преодолению. Реализации заяв-
ленной цели способствует решение следующих задач:

— проанализировать имеющиеся проблемы, возника-
ющие в теории и практике, при квалификации различных 
форм хищений;

— азработать авторские рекомендации по улучшению 
правоприменительной практики, связанной с квалификаци-
ей хищений.

Научная новизна исследования заключается в том, 
что в работе рассматриваются вопросы, связанные с ква-
лификацией различных форм хищений, с учетом конкрет-
ных материалов уголовных дел, в производстве по кото-
рым принимали участие авторы статьи, будучи не только 
научными, но и практическими работниками, что позво-
лило сопоставить теоретические наработки с реальным 
правоприменением.

С учетом изложенного теоретическая и практическая 
значимость работы состоит в том, что предложенные ав-
торами рекомендации по применению уголовного закона 
могут быть использованы практическими работниками при 
производстве по уголовным делам для более правильно-
го применения уголовного закона. Также выводы и пред-
ложения, представленные в статье, могут применяться  
в учебном процессе и дальнейших научных исследованиях  
по данной проблематике.

Основная часть
Проблем, с которыми сталкивается правоприменитель 

при квалификации хищений, довольно много.
Если проследить динамику данной группы преступле-

ний, можно заметить, что хищения традиционно составля-
ют примерно половину зарегистрированных преступлений, 
что подтверждают следующие данные.

В 2014 году их доля составила 45,3 %, из них хище-
ния чужого имущества, совершенные путем: кражи —  
891,9 тыс. (–3,3 %), грабежа — 76,2 тыс. (–17,3%), разбоя —  
14,2 тыс. (–13,7 %). Каждая четвертая кража (25,6 %), каж-
дый двадцать второй грабеж (4,5 %), и каждое тринадца-
тое разбойное нападение (7,6 %) были сопряжены с неза-
конным проникновением в жилище, помещение или иное 
хранилище. Каждое двадцать восьмое (3,6 %) зарегистри-
рованное преступление — квартирная кража. В январе – де-
кабре 2014 г. их число сократилось на 10,3 % по сравнению 
с аналогичным периодом прошлого года [1].

В 2015 году 46 % зарегистрированных преступлений со-
ставили хищения чужого имущества, совершенные путем: 
кражи — 996,5 тыс. (+11,7 %), грабежа — 71,1 тыс. (–6,7 %), 
разбоя — 13,4 тыс. (–5,2 %). Каждая четвертая кража 
(25,1 %), каждый двадцать второй грабеж (4,6 %) и каждое 
тринадцатое разбойное нападение (7,9 %) были сопряжены  
с незаконным проникновением в жилище, помещение  
или иное хранилище. Каждое тридцать второе (3,2 %) заре-
гистрированное преступление — квартирная кража. В янва-
ре – декабре 2015 г их число сократилось на 3 % по сравне-
нию с аналогичным периодом прошлого года [2].

В 2016 году их доля составила 43,7 %, при этом путем: 
кражи — 871,1 тыс. (–14,5 %), грабежа — 61,5 тыс. (–15,4 %), 
разбоя — 11,4 тыс. (–16,3 %). Каждая четвертая кража (27 %), 
каждый двадцать первый грабеж (4,8 %) и каждое одиннад-
цатое разбойное нападение (9 %) были сопряжены с незакон-
ным проникновением в жилище, помещение или иное храни-
лище. Каждое тридцать первое (3,2 %) зарегистрированное 
преступление — квартирная кража. В январе – декабре 2016 г.  
их число уменьшилось на 11,2 % по сравнению с аналогич-
ным периодом прошлого года [3].

В 2017 году всего зарегистрировано 2 058 476 престу-
плений [4], половину всех зарегистрированных преступле-
ний (52,4 %) составили хищения чужого имущества, совер-
шенные путем кражи, мошенничества, грабежа и разбоя; 
почти каждая третья кража и каждое десятое разбойное 
нападение были сопряжены с незаконным проникновением  
в жилище, помещение или иное хранилище [5]. 

По данным МВД РФ за январь — декабрь 2018 г., также 
половину всех зарегистрированных преступлений (51,7 %) 
составляют хищения чужого имущества, совершенные 
путем: кражи — 756,4 тыс. (–4,1 %), мошенничества —  
215,0 тыс. (–3,5 %), грабежа — 50,1 тыс. (–11,9 %), раз-
боя — 7,5 тыс. (–17,9 %). Почти каждая четвертая кра- 
жа (24,7 %), каждый двадцать третий грабеж (4,3 %) и каж-
дое девятое разбойное нападение (11 %) были сопряже-
ны с незаконным проникновением в жилище, помещение  
или иное хранилище. Каждое тридцать восьмое (2,6 %) 
зарегистрированное преступление — квартирная кража.  
В январе – декабре 2018 г. их число сократилось на 16 % 
по сравнению с аналогичным периодом прошлого года [6].

Такая же тенденция сохраняется и в 2019 г. [7].
При том, что хищения, как видно из приведенных дан-

ных, традиционно занимают ведущее место в структуре 
преступности в России, вопросов, возникающих при их 
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квалификации и превращающих их в проблему нераскры-
тых преступлений или переводящих в категорию скрывае-
мой латентности, не становится меньше.

Так, неоднозначный, проблемный характер квалифи-
кации мошенничества можно проследить, исходя из ста-
тистических данных количества возбужденных дел и дел, 
рассмотренных судами с вынесением обвинительного 
приговора.

По данным Генеральной прокуратуры РФ, в 2017 г.  
в Российской Федерации зарегистрировано фактов, содер-
жащих признаки мошенничества, 222 772, из них предвари-
тельно расследовано 56 178, не раскрыто 133 159 [4].

В 2017 году в России осуждено за совершение мошен-
ничества (по всем частям ст. 159 УК РФ) 17 797 человек, 
оправдано 83; осуждено к лишению свободы 6250 человек, 
условно 6 700, остальные осуждены к наказаниям, не свя-
занным с лишением свободы [8].

Таким образом, погрешность в работе правоохрани-
тельных органов как минимум десятикратная, и это не 
рассматривая латентный характер данного преступления.  
Статистические данные заставляют обратить внимание на 
уголовно-правовые проблемы квалификации как возмож-
ный источник выявленной погрешности.

В качестве одной из таковых выступает проблема уста-
новления момента окончания хищения, имеющая не столько 
теоретическое, сколько прикладное значение, что обеспе-
чивает возможность верной квалификации содеянного ли-
цом. Именно поэтому Пленум Верховного Суда РФ в своих 
постановлениях акцентирует внимание правоприменителя  
на критерии его определения. Так, в п. 6 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О су- 
дебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» [9] от-
мечается, что кража и грабеж считаются оконченными, если 
имущество изъято и виновный имеет реальную возможность 
им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению 
(например, обратить похищенное имущество в свою поль-
зу или в пользу других лиц, распорядиться им с корыстной 
целью иным образом). Разбой считается оконченным с мо-
мента нападения в целях хищения чужого имущества, со-
вершенного с применением насилия, опасного для жизни  
или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

Согласно п. 5 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной практике по де-
лам о мошенничестве, присвоении и растрате» [10] мошен-
ничество, то есть хищение чужого имущества, совершен-
ное путем обмана или злоупотребления доверием, призна-
ется оконченным с момента, когда указанное имущество 
поступило в незаконное владение виновного или других 
лиц и они получили реальную возможность (в зависимости 
от потребительских свойств этого имущества) пользовать-
ся или распорядиться им по своему усмотрению.

В основу здесь, как правило, положен субъективный 
критерий — осознание виновным факта возможности рас-
порядиться имуществом по своему усмотрению [11, с. 81; 
12, с. 243 и др.].

Кроме того, следует иметь в виду, что неудавшаяся по-
пытка совершить хищение, а затем повторное совершение 
тех же действий, но уже увенчавшееся для преступника 
успехом, не образуют совокупности оконченного и неокон-
ченного хищения [13, с. 44–45].

Так, Б. намеревался совершить тайное хищение чужо-
го имущества — мобильного телефона У. С этой целью  
Б. подошел к У. и стал его похлопывать по всем карманам, 

имитируя, что он принял его за своего знакомого. Однако 
У. попросил Б. отойти, потому совершить хищение не по-
лучилось с первого раза. Б. отошел, однако через некоторое 
время он опять вернуться к У., опять стал его похлопывать 
по карманам, вытащив, таким образом, мобильный телефон 
из нагрудного кармана У. незаметно для потерпевшего.

Как представляется, в такой ситуации ошибочно квали-
фицировать содеянное как покушение на кражу и как окон-
ченную кражу, хотя такие подходы и встречаются в право-
применительной практике, поскольку умысел в данной ситу-
ации единый. Первый случай нельзя рассматривать в отрыве  
от совершенного хищения, он, по сути, является не удавшийся 
попыткой совершения преступления, которая была доведена  
до конца при возникновении удобной ситуации. Поэтому со-
деянное надлежит квалифицировать как одно оконченное хи-
щение, а не как покушение на хищение и хищение оконченное. 
Иное будет являться примером избыточной квалификации.

С субъективной стороны хищение, по общему правилу, 
совершается с прямым умыслом и с корыстной целью (как 
это указывает законодатель) [14, с. 256; 15, с. 158; 16, с. 33]. 
Соответственно, этот умысел должен возникнуть у лица  
до момента совершения преступления. Однако в правопри-
менительной практике встречаются ситуации, когда уго-
ловные дела возбуждаются при отсутствии такового.

Например, Ф. взял в долг денежные средства у О., на-
мереваясь их возвратить, но не указывая конкретного пе-
риода, когда это произойдет. Через некоторое время О. на-
чинает требовать у Ф. возврата долга. Ф. возвращает долг 
частично, говоря, что оставшуюся часть вернет в будущем. 
О., не удовлетворившись таким ответом, обращается в пра-
воохранительные органы с заявлением о возбуждении уго-
ловного дела о мошенничестве. Через некоторое время Ф., 
не зная, что в производстве правоохранительных органов 
находится уголовное дело, возвращает оставшуюся часть 
денежных средств О. Таким образом очевидно, что умысел 
у Ф. на хищение денежных средств вообще отсутствовал. 
Однако факт невозврата долга в полном объеме был вос-
принят потерпевшим и правоприменителем как основание 
для квалификации содеянного как мошенничество.

В то же время, поскольку мошенничество не отно-
сится к категории дел частного обвинения, производство  
по уголовному делу прекращено быть не может. Кроме 
того, данное дело не может быть прекращено на основании  
ст. 76 УК РФ, поскольку сумма «похищенного» превышает 
250 тыс. руб. Получается замкнутый круг: с одной стороны, 
невозможно доказать отсутствие умысла, с другой, денеж-
ные средства в полном объеме возвращены, потерпевший 
претензий не имеет. Однако правоприменитель упорно 
продолжает видеть состав преступления, и производство 
по уголовному делу продолжается.

Также зачастую возникает проблема отграничения по-
лучения взятки и коммерческого подкупа от мошенниче-
ства. Пленум Верховного Суда РФ в п. 24 постановления  
от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по делам  
о взяточничестве и об иных коррупционных преступле- 
ниях» [17] указывает, что получение должностным лицом 
либо лицом, выполняющим управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, ценностей за совершение 
действий (бездействие), которые входят в его полномочия 
либо которые оно могло совершить с использованием слу-
жебного положения, следует квалифицировать как полу-
чение взятки либо коммерческий подкуп вне зависимости  
от намерения совершить указанные действия (бездействие).
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В том случае, если указанное лицо получило ценности 
за совершение действий (бездействие), которые в действи-
тельности оно не может осуществить ввиду отсутствия слу-
жебных полномочий и невозможности использовать свое 
служебное положение, такие действия при наличии умыс-
ла на приобретение ценностей следует квалифицировать 
как мошенничество, совершенное лицом с использованием 
своего служебного положения.

Как мошенничество следует квалифицировать действия 
лица, получившего ценности якобы для передачи долж-
ностному лицу или лицу, выполняющему управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, в качестве 
взятки либо предмета коммерческого подкупа, однако заве-
домо не намеревавшегося исполнять свое обещание и обра-
тившего эти ценности в свою пользу. Владелец переданных 
ему ценностей в указанных случаях несет ответственность 
за покушение на дачу взятки или коммерческий подкуп.

Потому ошибочно квалифицировать как мошенничество 
случаи, когда лицо берет денежные средства у другого лица 
для передачи их должностному лицу за совершение опреде-
ленных действий (бездействий) в пользу взяткодателя, од-
нако должностное лицо не выполняет эти требования, взят-
кодатель начинает требовать у лица, которому были переда-
ны денежные средства, их возврата, а это лицо не может их 
возвратить по ряду обстоятельств, например в связи с тем, 
что они были переданы должностному лицу. При этом долж-
ностное лицо не исполнило тех действий, которые должно 
было выполнить, хотя и намеревалось их совершить.

Так, А. передала денежные средства К. для передачи 
их далее должностному лицу с целью получения права 
на управление транспортным средством без процедуры 
сдачи экзамена. Однако в процессе оформления права  
на управление транспортным средством были обнаруже-
ны недостатки в документах, предоставленных А. Долж-
ностное лицо обратилось к К. с просьбой связаться к А., 
чтобы последняя передала недостающий комплект доку-
ментов. А. решила отказаться от получения таким обра-
зом права на управление транспортным средством и стала 
требовать у К. возврата уплаченных денежных средств, 
которые он уже передал должностному лицу. К. отказал-
ся возвращать данные денежные средства, в связи с чем  
А. обратилась в правоохранительные органы с заявлением  
о совершении К. мошенничества.

В данной ситуации очевидно, что К. является посредни-
ком в получении взятки, но не мошенником, поэтому пра-
воприменительные органы неправильно квалифицировали 
содеянное К. по ст. 159 УК РФ.

Еще один показательный пример. Б., являясь знако-
мым С., зная, что она мечтает о продвижении по карьерной 
лестнице, пообещал за десять миллионов рублей помочь ей 
получить искомую должность. Всей суммы у С. не было,  
и она стала просить недостающую сумму у своей подру-
ги Е. Причем занимала якобы не для себя, а объясняла,  
что проблемы возникли у ее знакомого Б., ему нужны день-
ги, а она, С., выступает гарантом того, что сумму займа  
Б. вернет в оговоренный срок. После длительных уго-
воров Е. согласилась занять денежные средства для Б.,  
не зная его лично, а лишь по рассказам С. Денежные сред-
ства, по мнению Е., она передавала С., которую и счита-
ла ответственной за возврат денежных средств Последняя 
ее в этом мнении поддерживала. Поскольку С. обращалась  
к Е., с которой дружила много лет, Е. доверяла С., никакого 
оформления передачи денежных средств не осуществляли.  

Е. денежные средства к указанному сроку собрала, переда-
ла в руки С., которая вместе с Б. приехала к ней за деньга-
ми, уверив Е., что все будет возвращено к сроку.

В указанный срок денежные средства Е. возвращены 
не были, С. должность также не получила – Б. с деньгами 
скрылся. Е. также не получила гарантированной С. к воз-
вращению суммы. На все требования Е., адресованные С.  
о возврате денежные средств, отвечала, что у нее денег нет, 
ее тоже обманули.

С. обратилась в правоохранительные органы с заяв-
лением о том, что она передала Б. сумму 10 000 000 руб.  
для устройства на должность, однако Б. не выполнил об-
щение и скрылся. Данное заявление содержит безусловное 
указание на то, что Б. совершил деяние, обладающее при-
знаками мошенничества, а С. — покушение на дачу взятки. 
Поскольку Б. обманул С., завладев денежными средствами, 
частично принадлежащими С., а частично — Е., а С. обма-
нула Е., завладев ее денежными средствами, налицо при-
знаки мошенничества, совершенного группой лиц в особо 
крупном размере, и обязательно выделение в самостоятель-
ное производство покушение на дачу взятки.

Как ошибку в правоприменительной практике стоит 
расценивать и ситуации, когда мошенничество маскирует-
ся гражданско-правовыми отношениями [18, с. 206–207]. 
В данном случае необходимо выяснять наличие умысла 
именно на неправомерное завладение чужим имуществом, 
что может быть реализовано лишь грамотными следствен-
ными действиями.

Проведенный анализ ошибок, допускаемых правопри-
менительными органами при квалификации хищений, по-
зволяет констатировать, что практические работники не 
всегда верно оценивают всю совокупность обстоятельств 
дела, а потому допускают неточности при уголовно-право-
вой оценке совершенных деяний.

Выводы
Таким образом, проведенное исследование ошибок, до-

пускаемых правоприменителями при квалификации хище-
ний, позволяет прийти к выводу, что практические работники  
в своей деятельности не всегда верно учитывают существу-
ющие теоретические наработки и разъяснения, даваемые 
Верховным Судом РФ, отчего возникают ошибки при квали-
фикации различных форм хищений, в частности связанные  
с установлением момента окончания хищения, признаков, ха-
рактеризующих субъективную сторону хищения, отграниче-
ния различных форм хищения друг от друга, а также от смеж-
ных преступлений. Как ошибку в правоприменительной прак-
тике следует рассматривать и ситуации, когда мошенничество 
маскируется гражданско-правовыми отношениями. 

Для преодоления указанных проблем правопримени-
телям следует более тщательно проводить расследование 
конкретных преступлений, что может быть реализовано 
лишь верными следственными действиями, а также учи-
тывать существующие положения теории и постановлений 
Пленума Верховного Суда РФ. Это может быть достигнуто 
следующими методами:

— повышение уровня профессиональной подготовки 
следователей и судей;

− периодический контроль за уровнем квалификации 
практических работников;

− проведение периодических курсов повышения квали-
фикации, тренингов, семинаров для практических работни-
ков с участием научных работников. 
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РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ  
АПЕЛЛЯЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ ДО 1917 ГОДА

RETROSPECTIVE ANALYSIS OF ESTABLISHMENT AND DEVELOPMENT  
OF APPELLATE PROCEEDINGS IN THE CRIMINAL PROCESS OF RUSSIA BEFORE 1917

12.00.09 – Уголовный процесс
12.00.09 – Criminal process

В статье рассматривается ретроспектива становле-
ния института пересмотра судебных решений по уголов-
ным делам, не вступивших в законную силу, с точки зре-
ния преемственности современного этапа реформирова-
ния уголовно-процессуального закона российской правовой 
традиции. Авторы анализируют утратившие силу норма-
тивно-правовые акты, регламентирующие порядок произ-
водства по уголовным делам в суде апелляционной инстан-
ции. Рассмотрены принципы построения судебной систе-
мы в дореволюционной России.

Проведенный анализ исторической ретроспективы 
становления и развития апелляционного производства  
в российском уголовно-процессуальном законодательстве 
до 1917 г. позволяет констатировать, что этот период 
может детерминироваться как формообразующий, по-
скольку апелляционная инстанция впервые была введена  
в систему уголовного судопроизводства. Причинами та-
ких изменений, по мнению авторов, явились, с одной сто-
роны, принципиальное изменения формы уголовного судо-
производства, эволюционировавшего от инквизиционного 

к состязательному, а с другой, — существенное расшире-
ние прав сторон в части обжалования судебных решений. 
На рассматриваемом этапе впервые на законодательном 
уровне были сформулированы предмет и пределы прав суда 
второй инстанции, выстроена система апелляционных су-
дов, регламентированы основные процессуальные правила 
судебного рассмотрения дела, основания отмены и измене-
ния решений мировых судей.

По мнению авторов, изучение процессов становления  
и реорганизации апелляционного производства в уголовном 
процессе России позволяет не только проанализировать эво-
люцию его содержания, но и критически осмыслить совре-
менное уголовно-процессуальное законодательство, спрогно-
зировать тенденции его развития, а также сформулировать 
предложения по дальнейшему совершенствованию построе-
ния и функционирования системы органов правосудия.

The article examines the historical retrospective  
of establishment of the institute of review judicial decisions  
of the criminal cases that have not entered into force,  


