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Данная работа посвящена сравнительному анализу дей-
ствующих уголовно-правовых норм ряда азиатских стран: 
Китая, Японии и Северной Кореи.

В представленной статье автор рассматривает под-
ходы к целям, содержанию и сущности наказания в выше-
упомянутых странах. Именно эти параметры, по мнению 

автора, составляют основу уголовно-правовой политики 
каждой из рассматриваемых стран и в настоящее время 
являются одними из значимых индикаторов уровня раз-
вития общества. Автором детально проанализировано 
уголовное законодательство исследуемых стран в части 
закрепления в нем понятий наказания, целей и системы  
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наказания, а также изучены некоторые исследования 
международных правозащитных организаций с целью вы-
яснения соблюдения прав человека и основополагающих 
принципов, на которых основывается действующее зару-
бежное уголовное законодательство.

В конечном счете, отмечая некоторую близость уго-
ловного законодательства указанных государств в части 
установления системы наказаний, автор приходит к вы-
воду о зависимости концепции уголовно-правовой полити-
ки от вхождения конкретного государства в ту или иную 
правовую семью.

Кроме того, делается вывод о достаточно жестких 
методах по борьбе с преступностью в уголовно-правовой 
политике Китая, которая предполагает скорее возмездие  
за совершенные преступления. В Японии существует сход-
ство с западными концепциями, поскольку главными задача-
ми наказания все же являются реабилитация и исправление. 
Северокорейское же уголовное законодательство, внешне 
на первый взгляд схожее с исследуемыми восточными стра-
нами, характеризуется особой жесткостью наказаний.

Констатируется сложность установления реальной 
картины на практике в связи с невозможностью получения 
реальных статистических данных.

This paper is devoted to a comparative analysis of the exist-
ing criminal law norms of a number of Asian countries: China, 
Japan and North Korea.

In the present article, the author examines the approaches  
to the goals, content and nature of punishment in the above-men-
tioned countries. These parameters, according to the author, form 
the basis of the criminal law policy of each of the countries un-
der consideration and are currently one of the most significant 
indicators of the level of development of society. The author has 
analyzed in detail the criminal legislation of the studied coun-
tries in terms of enshrining in it the concepts of punishment, goals  
and the system of punishment. And also studied some studies  
of international human rights organizations in order to clarify  
the issue of respect for human rights and the fundamental prin-
ciples on which the current foreign criminal legislation is based.

Ultimately, noting some proximity of the criminal legislation 
of these states in terms of establishing a system of punishments, 
the author comes to the conclusion that the concept of criminal 
law policy depends on the entry of a particular state into a par-
ticular legal family.

In addition, it is concluded that methods of combating crime 
are rather harsh in China’s criminal law policy, which presup-
poses more retribution for the crimes committed. In Japan, there 
are similarities with Western concepts, since the main tasks  
of punishment are still rehabilitation and correction. The North 
Korean criminal legislation, outwardly at first glance similar 
to the eastern countries studied, is characterized by a special 
harsh punishment.

The difficulty of establishing the real picture in practice,  
due to the lack of statistical data, is stated.

Ключевые слова: уголовное право, уголовное законода-
тельство, наказание, цели наказания, система наказаний, 
Китай, Япония, Северная Корея, правовая семья, сравни-
тельное правоведение.

Key words: criminal law, criminal legislation, punishment, 
the purpose of punishment, the system of punishments, China, 
Japan, North Korea, legal family, comparative jurisprudence.

Введение
Актуальность. Наказание в уголовном праве конкрет-

ного государства является достаточно значимым показа-
телем уровня развития общества, позволяя сделать вывод 
о множестве политических, социальных, экономических, 
культурных и некоторых других факторов, тем самым со-
ставляя целостное представление о данном государстве. 
Особым значением в данном случае обладают содержание, 
сущность и цели наказания в уголовном праве, поскольку 
указанные параметры составляют основу уголовно-пра-
вовой политики конкретного государства, включая и ази-
атские государства, в том числе Китай, Японию и Корею,  
в силу особенностей исторического развития отличающих-
ся достаточно интересными правовыми системами на сты-
ке нескольких правовых семей.  

Влияние зарубежного опыта на законодательство, в том 
числе уголовное, остается значительным. Вполне очевидно, 
что многоуровневая система мер, составляющих предупре-
ждение преступности, во многом зависит от существующе-
го в конкретном государстве политического строя, государ-
ственного режима, главенствующей идеологии [1, с. 61].

Несмотря на то, что российская правовая система  
по принципам своего построения относится к романо-гер-
манской правовой семье, наказание как явление социаль-
ное требует от законодателя принятия во внимание не толь-
ко особенностей построения системы права, но и обраще-
ния к опыту государств иных правовых семей, добившихся 
положительных показателей состояния преступности. 

Исследование вышеупомянутых правовых систем в ча-
сти специфики уголовного наказания представляется чрез-
вычайно актуальным, поскольку позволяет сделать выводы 
об эффективности уголовной политики, целесообразности 
борьбы с преступностью конкретными методами и т. д.,  
что важно для российского государства в условиях сохра-
нения достаточно высокого уровня преступности. 

Изученность проблемы. Институт наказания, его сущ-
ность, содержание и цели, а также понятие и критерии его 
эффективности стали объектом исследований достаточно 
давно. Проблемы определения эффективности наказания 
тем или иным образом рассматривались в работах Ю. М. Ан-
тоняна, Л. В. Багрий-Шахматова, Н. А. Беляева, Т. Н. Вол-
ковой, В. А. Жабского, И. Э. Звечаровского, В. С. Карпова, 
А. В. Наумова, И. С. Ноя, И. А. Подройкиной, В. Ю. Стромо-
ва, Ф. Р. Сундурова, М. Д. Шаргородского и др.

Авторы сравнительно-правовых исследований в обла-
сти наказания — О. А. Белявская, А. И. Коробеев, А. А. Ма-
линовский, Т. Р. Сабитов, А. И. Чучаев и др.

Целесообразность разработки темы. Признавая без-
условную ценность выполненных ранее работ по рассма-
триваемой проблеме, следует отметить, что целый ряд 
вопросов остается дискуссионным и требует дальнейшей 
разработки. Учитывая развитие российско-китайских меж-
дународных отношений как в политической, так и в соци-
ально-экономической сферах жизнедеятельности, террито-
риальные особенности взаиморасположения России и КНР, 
а также соседство других восточных государств, социали-
стическое прошлое, положительный опыт КНР в сфере воз-
действия на преступность, полагаем необходимым рассмо-
треть институт наказания и иных мер воздействия, преду-
преждения преступности в странах Азии.

Научная новизна определяется тем, что данная ра-
бота представляет собой сравнительно-правовое иссле-
дование института наказания как одного из наиболее  
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эффективных средств предупреждения преступности в не-
скольких зарубежных странах. Выводы, сформулирован-
ные в работе, могут использоваться в том числе и в россий-
ском законодательстве.

Цель данного исследования состоит в проведении срав-
нительного анализа основных аспектов института наказа-
ния в законодательстве Китая, Японии и Северной Кореи 
для выяснения особенностей уголовной политики в госу-
дарствах, принадлежащих к разным правовым семьям.

Достижение указанной цели предопределило постанов-
ку и решение следующих задач:

— изучена научная литература по исследуемой 
проблеме;

— изучено уголовное законодательство исследуе-
мых стран;

— сформулирован ряд выводов о схожести и различи-
ях методов уголовно-правовой политики Китая, Японии  
и Северной Кореи; о взаимозависимости основных параме-
тров наказания от нахождения государства в рамках кон-
кретной правовой семьи.

Теоретическая и практическая значимость исследова-
ния заключается в содержащихся в работе анализе, научных 
выводах и положениях, которые расширяют имеющиеся зна-
ния о наказании в зарубежных странах и могут быть исполь-
зованы для дальнейшего изучения данного института как са-
мостоятельно, так и в ходе сравнительного анализа. 

Основная часть
Изучение имеющейся по исследуемой проблеме литера-

туры, а также уголовных кодексов рассматриваемых госу-
дарств свидетельствует об отсутствии в законодательстве 
зарубежных стран определения понятия наказания, а так-
же его сущности, целей и содержания данного института. 
Нельзя не согласиться с тем, что вопрос об определении ос-
новных аспектов наказания имеет не только теоретическое 
значение, но и непосредственное практическое значение. 
Ведь для эффективного предупреждения преступлений как 
лицами, уже их совершившими, так и потенциальными пре-
ступниками необходимо четко сформулировать понятие  
и систему мер предупреждения преступности. Безусловно, 
нельзя считать наказание панацеей от преступлений и лиц, 
их совершающих. Однако оно необходимо для перевос-
питания индивидов, которые встали на преступный путь,  
но сами желают исправиться и адаптироваться в социуме.

По результатам исследования был сделан вывод о том, 
что уголовное наказание в Китае и других азиатских стра-
нах имеет как значительное сходство, так и существенные 
различия с уголовным наказанием в России. Между тем, 
несмотря на внешнюю суровость наказания, например,  
в Китае, китайский уголовный закон в условиях быстро-
го экономического развития движется к гуманизации 
уголовного наказания, не изменяя древнекитайским тра-
дициям, социалистическим постулатам и конфуцианским 
принципам [2, c. 24].

Как видно, из наиболее быстро развивающихся стран, 
несмотря на формальную принадлежность к иной право-
вой семье, именно уголовный закон КНР имеет множество 
сходств с уголовным законом России. Тезисно рассмотрев 
основные положения об уголовном наказании в Китае, 
Японии и Северной Корее, в последующих исследованиях 
в целях выработки путей повышения эффективности уго-
ловного наказания в России мы обратимся к китайскому 
опыту правовой регламентации в этой сфере.

Методологией исследования является использование 
общенаучных и частнонаучных методов познания. Прежде 
всего это системный подход, позволяющий увидеть, ка-
ким образом находят свое выражение нормы о наказании  
во взаимодействии друг с другом и иными уголовно-право-
выми институтами. Предмет исследования предопределил 
главенство сравнительного анализа. Невозможно провести 
исследование без использования логических методов, к ко-
торым относятся: анализ, индукция, дедукция, абстраги-
рование, моделирование, статистический и иные. Исполь-
зован логико-языковой метод, позволяющий установить 
содержание уголовно-правовых терминов. Также исполь-
зованы следующие частнонаучные методы познания реаль-
ной действительности: формально-юридический, юридиче-
ской герменевтики, сравнительно-правовой.

Результаты
Характеризуя наказание в китайском уголовном пра-

ве, прежде всего следует акцентировать внимание на том, 
что, как отмечают А. И. Коробеев и А. И. Чучаев, действу-
ющее китайское уголовное законодательство не содер-
жит ни понятия наказания, ни характеристики целей на-
казания, начинаясь сразу с системы наказаний [3, с. 157].  
В то же время, например, Т. Р. Сабитов, анализируя дей-
ствующее китайское уголовное законодательство, обра-
щается к ст. 2 Уголовного кодекса КНР, устанавлива-
ющей основные задачи китайской уголовно-правовой 
политики, в числе которых, в частности, называется 
борьба с преступностью с целью защиты прав личности 
посредством применения наказания [4, с. 77]. Действи-
тельно, данная норма позволяет сделать вывод о том, что 
целью наказания в действующем китайском уголовном 
законодательстве является искоренение преступности. 
Более того, на наш взгляд, для установления целей на-
казания в действующем китайском законодательстве сле-
дует обратить внимание и на ст. 1 Уголовного кодекса 
КНР, раскрывающую причины принятия рассматрива-
емого нормативного правового акта. В частности, ст. 1 
Уголовного кодекса КНР в числе таких причин называ-
ет охрану народа, нанесение возмездия преступности, а 
также объединение государства против преступности [5].  
Соответственно, можно заключить, что целями наказа-
ния в китайской концепции уголовно-правовой политики 
являются прежде всего возмездие и борьба с преступно-
стью, а не исправление преступников, как в концепциях 
уголовно-правовой политики западных государств. 

Такие цели наказания, как возмездие и борьба с пре-
ступностью, в полной мере отражаются в содержании  
и сущности наказаний, предусмотренных действующим 
китайским уголовным законодательством. Из статьи 33 
Уголовного кодекса КНР следует, что к основным нака-
заниям относится надзор, арест, срочное лишение сво-
боды, пожизненное лишение свободы, а также смертная 
казнь, а к дополнительным — штраф, лишение политиче-
ских прав, а также конфискация имущества [5]. При этом,  
как отмечает А. А. Малиновский, дополнительные наказа-
ния нередко применяются самостоятельно, а к иностран-
цам, помимо указанных видов наказаний, применяется 
также высылка из страны [6, с. 459]. 

Достаточно показательной является статистика при-
меняемых наказаний. В частности, смертная казнь пред-
усматривается китайским законодателем за соверше-
ние 68 преступных деяний из числа деяний, влекущих  
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за собой наступление уголовной ответственности. Китай 
наряду с США остается одним из государств, в которых 
применяется смертная казнь. Однако необходимо отме-
тить, что в данном направлении политика идет по пути 
гуманизации и снижения составов преступления, за кото-
рые применятся высшая мера наказания. После поправок 
в 2011 г. количество составов сократилось до 55, в 2015 г.  
также произошло сокращение составов преступлений,  
за которые назначается смертная казнь. В настоящее 
время это 46 составов преступлений [7, c. 81]. Срочное  
и бессрочное или, иными словами, пожизненное лишение 
свободы предусматривается за совершение 580 и 90 пре-
ступных деяний соответственно. Арест, в свою очередь —  
за совершение 310 преступных деяний. Особо следует 
сказать и о таком наказании, как лишение политических 
прав, нередко включающее в себя лишение права изби-
рать, лишение права быть избранным, лишение права за-
нимать должности в государственных органах, лишение 
свободы слова, печати и собраний и т. д. в зависимости 
от характера совершенного преступного деяния [6, с. 461]. 
Вполне очевидно, что содержание и сущность наказания  
в действующем китайском уголовном законодательстве 
напрямую обусловлены заявленными в указанном зако-
нодательстве целями наказания, в связи с чем в системе 
наказаний преобладают наказания, предполагающие изо-
ляцию от общества, а также другие существенные ограни-
чения прав и свобод преступников. 

Тем не менее, на наш взгляд, необходимо иметь в виду, 
что действующее китайское уголовное законодательство, 
признающее такие принципы, как вина, гуманизм, равен-
ство и т. д., на практике далеко не всегда реализуется в со-
ответствии с указанными принципами. Какой-либо досто-
верной статистики применения наказаний не существует  
в силу «закрытости» китайского государства, обусловлен-
ной желанием китайских властей создать позитивный образ 
для внешнего мира, постулируя соблюдение прав челове-
ка и т. д. А статистика, приводимая в открытых источни-
ках, является, скорее всего, недостоверной, значительно 
заниженной, как, например, у И. Г. Калабекова [8, с. 118].  
Исследователями также отмечается, что начавшиеся  
во второй половине 1970-х гг. широкомасштабные эконо-
мические преобразования, сопряженные с началом поли-
тики открытости, способствовали резкому росту преступ-
ности в самых разных сферах жизни общества [9, c. 48].  
Более того, в настоящее время количество совершаемых  
в Китае преступлений продолжает расти [10, c. 129].

Существующие проблемы соблюдения прав человека  
в Китае на протяжении достаточно продолжительного 
времени отмечаются международными правозащитны-
ми организациями, к числу которых, в частности, отно-
сится организация «Amnesty International», базирующаяся  
в Великобритании и преследующая цель предпринимать 
исследования, а также действия, направленные на преду-
преждение и прекращение нарушений прав человека.  
Характеризуя обстановку с правами человека в Китае, дан-
ная организация отмечает следующее:

1) в Китае продолжается подготовка и принятие 
всеобъемлющих законов и подзаконных актов, направ-
ленных на обеспечение национальной безопасности  
и расширяющих полномочия властей в том, что касается 
подавления инакомыслия, ограничения доступа к инфор-
мации и цензуры, притеснения и судебного преследова-
ния правозащитников;

2) несовершенство судебной системы Китая повсемест-
но приводит к несправедливым судебным разбиратель-
ствам, а также применению пыток и жестокого обращения;

3) в Китае имеет место активное преследование право-
защитников, в связи с чем по состоянию на конец 2016 г. 
«…под стражей в ожидании суда находились пять человек, 
обвиняемых в „подрыве государственной власти“ и „под-
стрекательстве к подрыву государственной власти“; еще 
четверым инкриминировалось то, что они „искали повод 
для ссоры и создавали конфликтную ситуацию“ или „орга-
низовывали незаконное пересечение государственной гра-
ницы другим лицом“» [11];

4) в Китае ограничивается свобода выражения мне-
ний, что проявляется в задержании лиц, высказывающих 
критику в отношении китайского руководства, усилении 
контроля за издательской деятельностью, распространени-
ем кино- и телепродукции, иностранного спутникового те-
левещания, концертов, импортом и экспортом культурной 
продукции, а также усилении интернет-цензуры;

5) в Китае ограничивается свобода вероисповедания 
и убеждений, что проявляется в расширении полномочия 
различных органов власти по отслеживанию, контролю  
и санкционированию ряда религиозных практик, сносе хри-
стианских церквей, уничтожении христианской символики, 
а также «…не прекращались преследования, произвольные 
задержания, пытки, жестокое обращение и несправедливые 
суды в отношении последователей „Фалуньгун“» [11];

6) отсутствие в Китае официальной статистики при-
менения такого вида уголовного наказания, как смерт-
ная казнь, не позволяет выяснить количество вынесенных  
и приведенных в исполнение смертных приговоров;

7) в Китае нарушаются жилищные права, что проявля-
ется в массовых принудительных выселениях, связанных  
с распоряжениями властей о сокращении населения тех  
или иных провинций;

8) в Китае нарушаются права этнических тибетцев,  
уйгуров и иных меньшинств, что проявляется в многочис-
ленных задержаниях и т. д. [11].

Несколько иначе цели, содержание и сущность на-
казания регламентируются действующим японским уго-
ловным законодательством. Прежде всего, как отмечает 
О. А. Белявская, японская концепция уголовно-правовой 
политики отличается направленностью на профилактику 
преступности и специальным предупреждением, в связи 
с чем карательная политика является достаточно либе-
ральной, а вмешательство со стороны уголовной юстиции 
ограничивается до минимума. Помимо этого, как отмеча-
ет О. А. Белявская, доминирующей концепцией целей на-
казания является концепция реабилитации правонаруши-
телей на основе максимально индивидуализированного 
обращения с ними, в связи с чем общепредупредительный 
эффект наказания обеспечивается не столько суровостью 
наказаний, как в китайском уголовном праве, сколько 
их неотвратимостью. Иными словами, в японском уго-
ловном праве, в отличие от китайского, на первое место 
выходит не устрашение потенциальных преступников,  
а воспитательное воздействие эффективного и гуман-
ного функционирования уголовной юстиции [12, c. 13]. 
Исходя из этого, основными наказаниями, предусмотрен-
ными действующим японским законодательством, явля-
ются смертная казнь, лишение свободы с выполнением 
обязательных работ, лишение свободы без выполнения 
обязательных работ и штраф [13]. Помимо этого, к числу 
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наказаний относятся также арест, малый штраф, конфи-
скация [13]. Анализируя систему наказаний, существу-
ющих в японском уголовном праве, и рассматривая их 
сущность, Т. Р. Сабитов обращает особое внимание на то,  
что действующее японское уголовное законодательство 
не содержит наказаний, позорящих лицо или ущемля-
ющих его честь, чего нельзя сказать, например, о дей-
ствующем китайском уголовном законодательстве. Даже 
несмотря на то, что такое наказание, как лишение свобо-
ды с принудительным трудом, заключается в лишении 
преступника свободы посредством изоляции его от обще-
ства, сопровождающимся выполнением принудительного 
труда, принудительный труд отличается направленно-
стью на исправление и реабилитацию преступника, а не 
на унижение его достоинства, страдания и т. д. [4, c. 79].

Еще большей спецификой в части целей, содержа-
ния и сущности наказания отличается действующее севе-
рокорейское уголовное законодательство. Как отмечает  
Т. Р. Сабитов, наиболее значимой его особенностью явля-
ется отсутствие в корейском уголовном праве таких обще-
признанных принципов, как вина, равенство, законность, 
справедливость, гуманизм и т. д. [4, c. 80]. Исходя из ст. 1  
Уголовного кодекса КНДР, основными задачами уголовно-
го законодательства считаются защита суверенитета госу-
дарства, а также социалистической системы посредством 
утверждения системы наказаний [14]. На наш взгляд, оче-
видно, что данная цель в некоторой степени перекликает-
ся с целями действующего уголовного законодательства,  
что обусловлено социалистическим строем, имеющим место 
в обоих государствах. Исходя из цели наказания, которой, 
безусловно, является борьба с преступностью посредством 
возмездия и устрашения, строится и система наказаний,  
в соответствии со ст. 27 Уголовного кодекса КНДР включа-
ющая в себя смертную казнь, срочные и пожизненные ис-
правительные работы, обязательные работы, лишение права 
голосовать, конфискацию имущества, а также лишение пра-
ва занимать какие-либо должности [14]. Примечательно при 
этом то, что, как отмечает Т. Р. Сабитов, лишение свободы 
в привычном понимании в действующем северокорейском 
уголовном законодательстве отсутствует, предполагая ис-
правительный труд, по сути являющийся каторгой, назнача-
емой преступникам на срок от 6 месяцев до 15 лет, и именно 
данное наказание является преобладающим. В целом, по за-
мечанию Т. Р. Сабитова, в основу северокорейской концеп-
ции уголовно-правовой политики положен принцип револю-
ционной целесообразности, в рамках которого государство, 
осуществляя борьбу с преступностью, сочетает юридиче-
ские санкции с мерами общественного воспитания, отдавая 
приоритет последним [8, c. 81]. 

Выводы
Анализ действующего зарубежного уголовного законо-

дательства свидетельствует о взаимосвязи таких аспектов 
наказания, как цели, содержание и сущность. Помимо это-
го, рассмотрение указанных аспектов наказания позволяет 
сделать выводы относительно уголовно-правовой полити-

ки китайского государства, которая направлена на непри-
миримую борьбу с преступностью достаточно жесткими 
методами, предполагающими не столько исправление пре-
ступников, сколько возмездие преступникам за совершен-
ные преступные деяния. 

В свою очередь, анализ действующего японского уго-
ловного законодательства позволяет прийти к выводу  
о том, что японская концепция уголовно-правовой полити-
ки в определенной степени схожа с концепциями уголов-
ной политики западных государств, поскольку основной 
целью наказания является не возмездие или устрашение,  
а исправление, реабилитация лиц, совершивших преступ-
ные деяния. Указанное обстоятельство при определенной 
схожести систем наказания в китайском и японском уго-
ловном праве является наиболее значительным отличием 
между данными системами. 

Анализируя же действующее северокорейское уголов-
ное законодательство, можно заключить, что в части целей, 
содержания и сущности наказания оно существенно отли-
чается от действующего китайского и японского уголов-
ного законодательства, хотя внешне схоже с ним в части 
установления системы наказаний (прежде всего, с китай-
ским). В то же время уголовно-правовая политика северо-
корейского государства проникнута принципом революци-
онной целесообразности, обуславливающим достаточную 
жесткость и даже жестокость наказаний. 

Заключение
Вполне очевидно, что формальное закрепление целей, 

содержания и сущности наказания в азиатских государ-
ствах далеко не всегда совпадает с реальной практикой, 
что вполне объяснимо существующими в указанных госу-
дарствах (прежде всего китайском и северокорейском) по-
литическими режимами. Соответственно, любые выводы, 
делаемые из действующего уголовного законодательства,  
с большой долей вероятности оказываются неверными  
из-за недостаточности данных относительно реальной 
практики применения наказаний. 

Таким образом, подводя итог рассмотрению содержа-
ния, сущности и целей наказаний в уголовном праве ряда 
азиатских государств, прежде всего Китая, Японии и Се-
верной Кореи, нельзя не согласиться с Т. Р. Сабитовым  
в том, что уголовно-правовые нормы указанных государств, 
несмотря на принадлежность их к разным правовым систе-
мам, строятся на одних и тех же правовых принципах, хотя  
и отличаются спецификой, во многом обусловленной при-
надлежностью к романо-германской, англо-саксонской и со-
циалистической правовой семьям соответственно [4, c. 75].  
Взаимозависимость целей, содержания и сущности наказа-
ния от нахождения государства в рамках конкретной право-
вой семьи здесь проявляется особенно ярко и четко. 

Кроме того, активное изучение зарубежного опыта пра-
вового регулирования в различных сферах позволяет про-
водить работу по его применению и реализации в россий-
ской правовой системе с учетом исторических, правовых, 
национальных традиций [15, с. 106].
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