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Статья посвящена проблеме формирования единой 
концепции выявления и противодействия злоупотребле-
нию правом в гражданских правоотношениях. Методо-
логической основой исследования выступают общефи-
лософские (материалистический и диалектический), 
общенаучные (логический, системно-структурный, ак-
сеологический), специальные (структурно-юридический, 
формально-юридический) методы. Автор обращает 
внимание на существующие в цивилистической науке 
направления и точки зрения, обосновывающие концеп-
цию злоупотребления правом с позиции ее содержания 
и типичных признаков, обосновывает, что гражданское 
законодательство, запрещая осуществление прав опре-
деленными способами, которые причиняют или могут 
причинить вред третьим лицам, использует при этом 
оценочные понятия, не позволяющие с необходимой 
степенью четкости определить правомерность того 
или иного действия. Осуществлен комплексный анализ 
теоретической конструкции злоупотребления правом 
и судебной практики, сформулирован итоговый вывод 
о том, что типичными признаками злоупотребления 
правом в гражданских правоотношениях, на основе ко-
торых возможно их выявление и противодействие та-
ковым, являются аффилированность участников сделки, 
согласованность действий в целях получения необосно-
ванных льгот и преимуществ, «реализация права» лицом, 
не имеющим на то надлежащего правового основания, 
использование правовых конструкций с целью получения 
необоснованной имущественной выгоды, но не для реали-
зации права или защитного механизма. Указанные при-
знаки имеют практическое значение, поскольку служат 
для выявления схем злоупотребления правом в судебной 
и иной правоприменительной практике. Теоретическое 
значение их состоит в развитии концепции злоупотре-
бления правом на примере гражданских правоотноше-
ний, где сам термин «злоупотребление правом» имеет 
легальное закрепление, а реализация соответствующих 
схем в правоприменительной практике влечет за собой 
конкретные неблагоприятные последствия. 

The article is devoted to the problem of formation  
of the united concept of detecting and counteracting the mis-
use of the right in civil law relations. The methodological 

basis of the research is general philosophical (materialistic 
and dialectical), general scientific (logical, system-structural, 
axological), special (structural-legal, formal-legal) methods. 
The author draws attention to the directions and points of view 
existing in civil science, substantiating the concept of abuse  
of law from the point of view of its content and typical fea-
tures, justifies that civil law, prohibiting the exercise of rights 
in certain ways that cause or may cause harm to third parties, 
at the same time, he uses evaluation concepts that do not allow 
to determine the legitimacy of an action with the necessary 
degree of clarity. A comprehensive analysis of the theoretical 
structure of abuse of law and judicial practice was carried 
out, a final conclusion was formulated that the typical signs 
of abuse of law in civil matters, on the basis of which they 
can be identified and counteracted as such, are the affiliation 
of the parties to the transaction, consistency actions in order 
to obtain unjustified benefits and advantages, the «realization 
of the right» by a person without proper legal basis, the use 
of legal constructions in order to unjustified property benefit, 
but not for the impletion rights or defense mechanism. These 
signs are of practical importance, since they serve to identify 
schemes for the abuse of law in judicial and other law en-
forcement practice. Their theoretical significance lies in the 
development of the concept of abuse of law by the example 
of civil law relations, where the term «abuse of law» by it-
self has legal affirmation, and the implementation of relevant 
schemes in law enforcement practice entails specific adverse 
consequences.
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Введение
Актуальность рассматриваемой проблемы опреде-

ляется тем, что современное гражданское законодатель-
ство основано на принципе добросовестности и предпо-
лагает, что все участники гражданских правоотношений 
осуществляют гражданские права по своему усмотрению.  
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Однако такое усмотрение нередко переходит границы до-
зволенного и влечет за собой злоупотребление правами. 
Предупреждая такие проявления, законодатель формирует 
защитные механизмы для участников гражданских право-
отношений: речь идет, в первую очередь, о п. 1 ст. 10 ГК РФ,  
которая содержит примерных перечень форм злоупотре-
блений правом, в целом запрещает недобросовестное пове-
дение при реализации гражданских прав. 

Таким образом, нормы гражданского права запрещают 
осуществление прав теми способами, которые причиняют 
или могут причинить вред третьим лицам. Однако при этом 
используются оценочные понятия, не позволяющие с не-
обходимой степенью четкости определить правомерность 
того или иного действия. Наука гражданского права, в свою 
очередь, не позволяет сформировать универсального поня-
тия злоупотребления правом, определить признаки такого 
злоупотребления и его основные виды. Отсутствие единой 
теоретической концепции препятствует выявлению и про-
тиводействию фактам злоупотребления правом в граждан-
ских правоотношениях и актуализирует научные исследо-
вания в данной сфере. 

Проблема злоупотребления правом в целом достаточ-
но предметно изучена в научной литературе, ей посвяще-
ны, в частности, труды таких ученых, как О. Н. Бармина,  
Ю. Ф. Беспалов, Л. З. Двалишвили, Т. П. Подшивалов  
и др. Вместе с тем, несмотря на определенную степень из-
ученности проблемы, остается открытым вопрос о харак-
терных чертах и признаках, позволяющих безошибочно 
установить факт злоупотребления правом в гражданских 
правоотношениях, что, в свою очередь, свидетельствует  
о целесообразности разработки темы. 

Научная новизна исследования состоит в выделении 
автором типичных признаков злоупотребления правом  
в гражданских правоотношениях, которые дополняют те-
оретическую конструкцию «злоупотребления правом»,  
а также служат ориентиром для выявления и противодей-
ствия фактам злоупотребления правом. 

Цель исследования состоит в выделении и обосно-
вании типичных признаков злоупотребления правом 
применительно к сфере гражданских правоотношений. 
Задачи исследования заключаются в последовательном 
анализе существующих в науке точек зрения относитель-
но сущности и содержания механизма злоупотребления 
правом в гражданских правоотношениях, изучении ма-
териалов судебной практики по гражданским делам с це-
лью выделения и обоснования типичных признаков зло-
употребления правом. 

Теоретическая значимость работы заключается  
в развитии концепции злоупотребления правом на примере 
гражданских правоотношений. Практическая значимость 
работы состоит в разработке критериев, позволяющих 
установить факт злоупотребления правом в гражданских 
правоотношениях, в рамках которых соответствующий 
термин имеет легальное закрепление, а установление факта 
зло употребления правом влечет за собой неблагоприятные 
последствия для участников гражданского оборота. 

Основная часть
Методология: цели и задачи исследования обуславли-

вают выбор и применение общефилософских (материали-
стический и диалектический), общенаучных (логический, 
системно-структурный, аксеологический), специальных 
(структурно-юридический, формально-юридический)  

методов. Для выработки унифицированного понимания 
признаков поведения, образующего состав злоупотре-
бления правом в гражданских правоотношениях, перво-
начально анализируются существующие в цивилистиче-
ской науке направления и точки зрения, обосновывающие 
концепцию злоупотребления правом, далее производится 
последовательное изучение судебной практики, в матери-
алах которой находят свою реализацию нормы о злоупо-
треблении правом. 

Основная часть
Результаты: обоснование теоретической концепции 

злоупотребления правом с позиции ее содержания и ти-
пичных признаков в цивилистической науке представлено 
несколькими направлениями и точками зрения. В част-
ности, Д. Г. Бачурин отмечает, что под категорию злоу-
потребления правом может подпадать только деяние, со-
вершенное умышленно, более того — с прямым умыслом,  
и характеризующееся направленностью на удовлетворе-
ние личных интересов, а также прямым или косвенным 
умыслом на причинение вреда [1, с. 21]. Вместе с тем  
не до конца понятно, что следует понимать под «личны-
ми интересами», как соотносятся эти интересы с право-
выми возможностями, предоставляемыми субъекту права  
в гражданских правоотношениях, а также всегда ли кос-
венный умысел, предполагающий сознательное недопу-
щение неблагоприятных последствий для иных участ-
ников правоотношений, не будет представлять собой 
злоупотребления правом. Несколько более предметное 
высказывание касательно состава злоупотребления пра-
вом находим у Л. З. Двалишвили, по мнению которого 
злоупотребление правом есть разновидность граждан-
ского деликта, совершаемого лицом умышленно, непо-
средственно при осуществлении им принадлежащего ему 
права с использованием недозволенных конкретных форм 
в рамках предусмотренной законом общей модели пове-
дения [2, с. 39]. Здесь видим, что факт злоупотребления 
гражданским правом связан с любым виновным, то есть 
необязательно умышленным, действием, совершается 
при наличии у лица правовых оснований для реализации 
конкретного права, однако в то же время связан с исполь-
зованием этого права в неких «недозволенных формах».  
Остается открытым вопрос о том, как правовая возмож-
ность, находящая основание в законе, может быть исполь-
зована в формах, не предусмотренных последним. 

В данном контексте нельзя не упомянуть позицию 
Е. С. Ефремова, который полагает, что злоупотребление 
правом представляет собой такой из способов реализации 
права, который по своей сущности и содержанию проти-
воречит его природе и назначению, наносит вред охраня-
емым законом интересам личности, общества, государ- 
ства [3, с. 26]. Хотя, как отмечает автор, злоупотребление 
не всегда может быть связано с убытками, возникает ре-
зонный вопрос о необходимости существования самосто-
ятельной категории злоупотребления, если в сложивших-
ся правовых условиях любые действия, образующие его 
состав, подпадают под общую категорию гражданского 
правонарушения с наступлением соответствующих небла-
гоприятных последствий.

На преодоление возникшего противоречия отчасти на-
правлена классификация форм злоупотребления правом, 
предложенная О. Н. Барминой и В. А. Кодоловым, по мне-
нию которых, в зависимости от способа осуществления 
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злоупотребление выражается в четырех видах противо-
правного поведения: шикана (реализация права с намере-
нием причинить вред другому лицу), действия, соверша-
емые в нарушение закона с противоправной целью, исполь-
зование гражданских прав для ограничения конкуренции, 
а также злоупотребление доминирующим положением  
на рынке, иное недобросовестное осуществление граж-
данских прав [4, с. 56]. Такая классификация, как нам 
представляется, скорее является простым перечислением 
различных форм злоупотреблений, имеющихся в право-
применительной практике, и не может быть использована  
как универсальная, хотя бы ввиду открытого перечисления 
видов злоупотреблений. 

Единственная универсальная характеристика злоупо-
требления правом, относительно наличия которой в науке не 
встречается возражений, представляет собой наличие само-
го права, используемого уполномоченным лицом «во зло», 
то есть с причинением ущерба третьим лицам. Относитель-
но характера такого ущерба и в целом вызываемых злоупо-
треблением правом неблагоприятных последствий вместе 
с тем отсутствует целостное понимание. Так, отмечается, 
что злоупотребление приводит к ущемлению и нарушению 
прав или законных интересов иных лиц и причинению им 
вреда или, по крайней мере, к угрозе причинения значи-
тельного ущерба, носит «вредоносный характер» [5, с. 41].  
Вред, наносимый недобросовестным поведением, связыва-
ется с применением недозволенных форм реализации права 
в рамках дозволенной модели поведения [6, с. 92]. Встре-
чается и более радикальная позиция, согласно которой 
зло употребление правом в гражданских правоотношениях 
всегда является гражданским правонарушением и пред-
ставляет собой самостоятельную, специфическую форму 
нарушения принципа осуществления гражданских прав  
в соответствии с их социальным назначением [7, с. 12].

В конструкции злоупотребления вместе с тем выделя-
ются цели поведения субъекта, механизм реализации со-
става злоупотребления и лишь затем — правовые послед-
ствие в виде причинения ущерба или иного рода [8, с. 206].  
С позиции содержания поведения субъекта злоупотребление 
состоит в использовании права не по назначению, что уже  
в виде последствий влечет за собой ущемление или наруше-
ние прав и законных интересов иных лиц [9, с. 54; 10, с. 71].  
Обусловливается такое поведение, в свою очередь, «поро-
ками цели» [11, с. 17], то есть особенностями мотивации 
субъекта, изначально не базирующейся на принципе до-
бросовестности [12, с. 80; 13, с. 34] и положительной нрав-
ственной оценке прогнозируемых результатов поступка.

Учитывая отсутствие определенности в толковании 
конструкции злоупотребления правом в цивилистической 
науке, представляет интерес толкование термина «зло-
употребление правом» в судебной практике. Так, согласно 
одному из подходов, который можно обозначить как под-
ход с позиции юридической обязанности [14, с. 15], зло-
употребление правом имеет место в случае, когда субъ-
ект нарушает правовую норму, являющуюся основанием  
для предоставления ему права, посредством неисполне-
ния юридической обязанностей, корреспондирующей та-
кому праву [15, с. 117; 16]. В данном случае обращается 
внимание на то, что назначение субъективного права со-
стоит в предоставлении уполномоченному субъекту юри-
дически гарантированной возможности удовлетворять 
потребности, не нарушая при этом интересов третьих лиц 
(контрагентов, государства). 

Полярная позиция предполагает, что злоупотребление 
субъективным правом оценивается с учетом любых нега-
тивных последствий, явившихся прямым или косвенным 
результатом «осуществления» этого права [17]. При та-
ком подходе под злоупотреблением субъективным пра-
вом следует понимать любые негативные последствия, 
явившиеся прямым или косвенным результатом осущест-
вления субъективного права. К одному из них относится 
материальный вред, который подразумевает всякое ума-
ление материального блага.

Наконец, третий, «субъективный» подход предполага-
ет, что злоупотребление правом может быть вызвано та-
кими действиями лица, которые ставили другую сторону  
в положение, когда она не могла реализовать свои  
права [18]. Иными словами, факт злоупотребления также 
оценивается по последствиям, однако для его признания 
последствия должны быть не просто негативными и являть-
ся прямым или косвенным результатом «осуществления» 
соответствующего права, но препятствовать другому лицу 
в реализации его права.

Злоупотребление правом всегда предполагает ис-
пользование соответствующего права не по назначе-
нию. В одном из показательных примеров сделка долж-
ника, совершенная до возбуждения дела о банкротстве, 
была признана недействительной, поскольку была на-
правлена на нарушение прав и законных интересов кре-
диторов, иными словами, представляла собой злоупо-
требления правом [19].

В вопросах доказательства факта злоупотребления  
при банкротстве отмечаются такие факторы, как аффи-
лированность кредиторов, знание о платежеспособно-
сти должника, наличие цели в виде неправомерного по-
лучения выгод от введения процедур банкротства [20].  
Как видно, конструкция злоупотребления правом приме-
няется к отношениям, которые не имеют под собой надле-
жащего правового основания, не обеспечены юридически-
ми фактами, позволяющими задействовать такой защит-
ный механизм, как обращение в суд с целью признания 
должника банкротом. Напротив, заинтересованное лицо 
использует правую возможность, не являясь носителем 
права, то есть правовая конструкция используется с целью 
получения необоснованной выгоды, но не для реализации 
права или защитного механизма. 

Схожее обоснование применения норм о злоупотре-
блении правом встречаем в правоотношениях по организа-
ции закупок товаров, выполнения работ и оказания услуг 
для государственных нужд. Установление обстоятельств, 
свидетельствующих о согласованном манипулировании 
ценами на торгах, является основанием для применения 
ст. 10 ГК РФ о злоупотреблении правом и применении по-
следствий в виде признания торгов недействительными 
[21]. В данном случае под злоупотреблением также по-
нимается использование правовых возможностей лицами,  
не обладающими необходимым правовым статусом, ре-
ализующими набор прав и обязанностей, необоснованно 
приобретенных ими посредством согласованных неправо-
мерных действий. 

Особый интерес представляет применение конструк-
ции злоупотребления правом в гражданских правоотно-
шениях, когда речь идет о злоупотреблении конструкцией 
юридического лица, в частности когда такое юридическое 
лицо является номинальным, создано без цели осущест-
вления самостоятельной деятельности, дня выполнения 
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функций посредника между реальной организаций и ли-
цом, аккумулирующим ее активы, для обслуживания ре-
ального юридического лица. 

Выводы. Судебная практика позволяет выделить ба-
зовые критерии, с помощью которых можно отграничить 
злоупотребление правом в гражданских правоотношени-
ях от иных форм недобросовестного поведения, которые  
не соответствуют какому-либо из конкретных признаков 
состава злоупотребления. Изученные материалы судеб-
ных решений обращают внимание на такие обстоятельства, 
как: нарушение правовой нормы, являющейся снованием  
для предоставления права, посредством неисполнения юри-
дической обязанностей, корреспондирующей такому пра-
ву; наличие негативных последствий, явившихся прямым  
или косвенным результатом «осуществления» права; со-
вершение действий, которые ставят другую сторону в по-
ложение, когда она не могла реализовать свои права. 

Заключение
Таким образом, для злоупотребления правом в граж-

данских правоотношениях характерны общие признаки 
теоретической конструкции злоупотребления, к которым 
можно отнести использование права не по назначению, 
искусственное создание правоотношения или имита-
ция правоотношения исключительно в целях получения 

определенных льгот и преимуществ либо освобождения 
от возложенных обязанностей, использование инстру-
ментов защиты прав лица вопреки интересам этого же 
лица либо напрямую с целью причинения вреда, извле-
чение выгоды из противоправного поведения другого 
лица или своего собственного неправомерного пове-
дения. Анализ судебной практики позволяет выделить 
особенные типичные признаки злоупотребления правом  
в гражданских правоотношениях, к числу которых отно-
сятся аффилированность участников сделки, согласован-
ность действий в целях получения необоснованных льгот  
и преимуществ, «реализация права» лицом, не имеющим 
на то надлежащего правового основания, использование 
правовых конструкций с целью получения необоснован-
ной имущественной выгоды, но не для реализации права 
или защитного механизма. Указанные признаки имеют 
практическое значение, поскольку служат для выявления 
схем злоупотребления правом в судебной и иной право-
применительной практике. Теоретическое значение их 
состоит в развитии концепции злоупотребления правом 
на примере гражданских правоотношений, где сам тер-
мин «злоупотребление правом» имеет легальное закре-
пление, а реализация соответствующих схем в правопри-
менительной практике влечет за собой конкретные не-
благоприятные последствия. 
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