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В статье рассматривается одна из базовых тен-
денций современного образования — индивидуализация. 
Принцип индивидуализации признает за каждым обуча-
ющимся право на выбор содержания и способов своего 
образования. Становится важно, чтобы сам обучающий-
ся, а не педагог понимал свои особенности и интересы  
и в соответствии с ними выстраивал свою индивидуаль-
ную образовательную программу.

Индивидуализация как принцип распространяется  
на всю сферу образования, неизбежно приводит к изме-
нениям условий деятельности и задач всех ее участников  
и позиционеров, в том числе и классных руководителей.

Необходимость учитывать в своей работе данную 
тенденцию побуждает классных руководителей расши-
рять масштаб пространства, с которым они работают: 
от ресурсов класса и школы до работы с возможностями 
города и региона. Таким образом, у педагогов возникает 
задача — помочь обучающимся ориентироваться в посто-
янно растущем разнообразии образовательных ресурсов. 
Для решения этой новой задачи классному руководителю 
необходимо иметь средства выстраивания своеобразных 
«встреч» учащихся с различными элементами образова-
тельной среды. На наш взгляд, таким средством может 
стать проба. 

Проба не является новым термином для педагогическо-
го языка, и даже существуют некоторые педагогические 
приемы по организации проб. Но, несмотря на это, нам 
не удалось найти систематизированного теоретического 
представления о пробе и, таким образом, обоснования раз-
личных педагогических приемов.

В статье описан процесс построения понятия «проба» 
через анализ этимологических контекстов и реконструк-
цию введения пробы как философской и логической кате-
гории. Важным элементом исследования было гипотети-
ческое допущение о «качестве» как возможном продукте 
пробы. На основании данных материалов представлено ра-
бочее понятие пробы, а также модель пробы как средства 
педагогической деятельности. 

The article examines one of the basic trends of modern ed-
ucation — individualization. The principle of individualization 
recognizes for every student the right to choose the content and 
methods of education. It becomes important that the student 
himself, and not the teacher, understand his features and inte-

rests and, in accordance with them, build his individual educa-
tional program.

Individualization as a principle, extends to the whole field  
of education, inevitably leads to changes in the conditions of ac-
tivity and tasks of all its participants and positioners, including 
class teachers.

The need to take this trend into account in their work en-
courages class leaders to expand the scale of the space with 
which they work: from class and school resources to work 
with the capabilities of the city and region. Thus, teachers face  
the challenge of helping students navigate the ever-growing 
diversity of educational resources. To solve this new problem,  
the class teacher must have the means of building peculiar 
“meetings” of students with different elements of the educatio-
nal environment. In our opinion, a sample can be such a tool.

The test is not a new term for the pedagogical language, 
and even there are some pedagogical techniques for organizing 
samples. But, despite this, we were unable to find a systematic 
theoretical understanding of the sample and, thus, the rationale 
of various pedagogical techniques.

The article describes the process of constructing the con-
cept of “sample” through the analysis of etymological contexts 
and the reconstruction of the introduction of the “sample”  
as a philosophical and logical category. An important element 
of the study was the hypothetical assumption of “quality,”  
as a possible sample product. Based on these materials,  
the working concept of the sample is presented, as well as  
the model of the sample as a means of pedagogical activity.

Ключевые слова: классный руководитель, индивиду-
ализация, индивидуальный образовательный маршрут,  
тьютор, проба, средство, самоопределение обучающихся, 
качество, образовательная среда, ресурсы.

Keywords: form master, individualization, individual educa-
tional route, tutor, sample, tool, self-determination of students, 
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Введение
Изученность проблемы. За последние пять лет были 

защищены три кандидатские диссертации по педагоги-
ке, посвященные проблематике, касающейся деятельно-
сти классного руководителя, в большей степени — фор-
мирования у него определенных компетенций. В этом же  
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промежутке времени была опубликована 181 статья педа-
гогической направленности, в теме которой упоминает-
ся словосочетание «классный руководитель». Анализируя 
эти работы, можно заметить, что подавляющая их часть 
затрагивает вопросы реализации классным руководителем 
воспитательных функций по отношению к обучающим-
ся. Задачи по воспитанию рассматривались как ключевые  
до сегодняшнего момента. «Сегодня все большую востре-
бованность приобретают такие характеристики классного 
руководителя, которые определяют его как фасилитатора, 
референтную личность, как педагога широкого профиля, 
что соответствует образу педагога-воспитателя, поддержи-
вающего процесс становления и развития ребенка, воспри-
нимаемого детьми как значимого взрослого…» [1]. Новые 
требования общества к школе и изменение образователь-
ной государственной политики способствуют пересмотру 
педагогическим сообществом роли классного руководи-
теля в современной педагогической действительности. 
«На смену традиционным воспитательным мероприяти-
ям приходят развивающие технологии, ориентированные  
на развитие способности подростка быть субъектом дея-
тельности как процесса своего развития в целом: и телесно-
го, и эмоционального, и интеллектуального, и личностного, 
и духовно-нравственного» [2].

Актуальность. Осенью 2017 г. в Москве был запущен 
проект «Классный руководитель — руководитель класса», 
целью которого является «создание условий для проекти-
рования и сопровождения индивидуальной траектории раз-
вития каждого обучающегося московской школы» [3]. 

В задачах классного руководителя сдвигаются фоку-
сировки. Одной из причин этого сдвига является распро-
странение принципа индивидуализации в образовании.  
Индивидуализация как обеспечение возможности учаще-
гося влиять на цели и средства своего образования, как 
возможность выстраивать маршрут и подбирать ресурсы  
для собственного образовательного движения находит свое 
отражение в практике многих ОУ всех ступеней: от детско-
го сада до вуза. Но на данный момент эту практику нельзя 
назвать массовой. «Пока значительная часть российских 
деятелей образования, будь то учителя и администрация 
школ, преподаватели вузов, сотрудники органов управле-
ния образованием, сознательно или бессознательно проти-
востоят идеям выбора учебных планов, построения инди-
видуальных образовательных траекторий, самому концеп-
ту индивидуализации вообще» [4].

Тем не менее потребность в индивидуализации образо-
вания растет как ответ на новые требования общества к ре-
зультатам образования. Одними из ключевых результатов 
действий современных педагогов А. В. Онучина называет 
«развитие субъективной активности обучающихся и фор-
мирование детского самоопределения» [5].

Таким образом, изменения в сущности позиции класс-
ного руководителя являются ответом на необходимость 
массовизации внедрения принципов индивидуализации  
в пространство общего образования. Теперь одной из важ-
нейших задач классного руководителя становится обеспе-
чение возможности выстраивания обучающимися индиви-
дуальных образовательных маршрутов.

Пространство работы классного руководителя начина-
ет расширяться. Теперь это не просто работа с ресурсами 
класса и школы, но работа с возможностями города и реги-
она. А учитывая возможности современных информацион-
ных сред, это пространство может становиться еще шире.

Целесообразность разработки темы обусловлена воз-
никновением необходимости в том, чтобы помочь уча-
щимся ориентироваться в этом разнообразии, лучше по-
нять собственные предпочтения и приоритеты. Кроме 
того, требуется обеспечить их инструментами к созданию 
своего образовательного маршрута. «Необходимо воору-
жить растущего человека средствами самореализации: 
предоставить права на самоутверждение своей личности, 
научить действовать» [6]. Для решения этих задач класс-
ному руководителю необходимо иметь средства выстра-
ивания своеобразных «встреч» учащихся с различными 
элементами образовательной среды, быть готовым помо-
гать планировать и анализировать их. На наш взгляд, та-
ким средством может стать проба.

Термин «проба» не является новым для педагогическо-
го языка. В педагогической литературе мы можем встре-
тить его в описании некоторых методик, например органи-
зации творческих, предпрофессиональных или социальных 
проб обучающихся. Но при попытке углубиться в мате-
риал мы обнаружили, что «проба» употребляется как эле-
мент чего-то, как условие чего-то, но никогда как понятие.  
Мы можем обнаружить «пробу» в перечислениях наряду  
с другими понятиями и в контексте обсуждения других по-
нятий и процессов. Мы предполагаем, что на данном этапе 
то понимание пробы, которое положено в педагогическом 
языке, вынуждает обсуждать пробу и действовать по пово-
ду нее интуитивно. 

Разработка понятия, а также модели пробы как средства 
педагогической деятельности являются научной новизной 
нашего исследования.

Целью нашего исследования является представление 
модели пробы как средства педагогической деятельности 
классного руководителя.

В задачи исследования входят:
1) разработка понятия «проба» в контексте принципа 

индивидуализации образования;
2) разработка модели пробы как средства педагогиче-

ской деятельности;
3) представление пробы как средства решения новых 

специфических задач классного руководителя.
Теоретическая значимость исследования заключается 

в конкретизации и описании в процессуальной логике со-
держания понятия «проба», а также обосновании выделе-
ния конкретных этапов пробы.

Практическая значимость исследования заключа-
ется в возможности применять разработанную модель  
в работе классного руководителя, при решении задач на-
вигации обучающихся в среде, насыщенной образователь-
ными ресурсами.

Основная часть
Понятие «проба» не ново для педагогического язы-

ка, но в контексте работы с процессами самопонимания  
и самоопределения оно звучит именно в тьюторской тра-
диции. Напомним, что тьютор — это педагог, который 
сопровождает процесс создания и реализации индиви-
дуальной образовательной программы. Даже первичный 
анализ литературы позволяет нам утверждать, что поня-
тие «проба» является одним из ключевых элементов со-
держания тьюторской деятельности. «Проба и опыт —  
необходимые составляющие индивидуального образо-
вательного движения, опоры в понимании тьютором его 
этапности» [7].
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Ключевым для тьюторской деятельности является 
принцип индивидуализации. Индивидуализация — это 
сложный комплекс различных процессов, которые на-
правлены на поддержку становления субъективности 
ребенка. Продуктивный характер работы с этими про-
цессами задается через оформление индивидуальной об-
разовательной программы ребенка. Одной из основных 
функций ИОП является функция самоопределения, ко-
торая позволяет реализовать потребность в самоопреде-
лении на основе реализации образовательного выбора, 
а также потребность в самоактуализации. Самоопре-
деление мы можем понимать как «сознательный выбор  
и утверждение личностью своей позиции в разнообраз-
ных проблемных ситуациях. Другими словами, самоо-
пределение является мыслительно-деятельностным спо-
собом реализации свободы, обретением и проявлением 
личностью индивидуальной свободы» [8]. Для нашей ра-
боты особенно важно отметить принципиальный мысли-
тельно-деятельностный характер самоопределения.  

«Процесс самоопределения всегда связан с некоторы-
ми процедурами выбора» [9]. Культура выбора подразу-
мевает, во-первых, наличие некоторой вариативности, 
а во-вторых, наличие оснований для отказа от одних ва-
риантов в пользу других. Это «основание» лежит, с од-
ной стороны, в личных желаниях и предпочтения, пред-
ставлениях о себе и своем образовательном движении,  
с другой стороны, — в знании особенностей каждого ва-
рианта. Чтобы обеспечить реализацию принципов инди-
видуализации, обучающемуся должны быть предложены 
культурные способы работы с разнообразием, которое 
его окружает. Все это подводит нас к необходимости  
в таком средстве педагогической деятельности, которое 
бы способствовало реализации сознательного выбора, 
способствовало появлению культурных способов работы 
с многообразием и этим обеспечивало бы деятельностный 
характер самоопределения. Этим средством и становится 
для нас проба. 

Если рассмотреть «пробу» этимологически, напри-
мер обратившись к словарю М. Фасмера, мы обнаружим 
следующий материал: «Проба. Впервые пороховой проб, 
1705 г. (Христиани 41), также проба у Петра I (см. Смир-
нов 242), пробовать, укр. проба, пробувати. Вероятно, 
через польск. Proba „проверка, испытание“, probowac 
или нем. Probe „проба“ (засвидетельствовано рано;  
см. Шульц — Баслер 2,669). Первоисточником этих слов 
является ср.-лат. Рrоbа, то же от probāre „испытывать, 
проверять“ (Клюге-Гётце 457)» [10].

Мы видим, что имеется отсылка на техническую сфе-
ру употребления понятия «проба», но больший интерес 
для нас представляет латинское proba, probare, так как 
мы находим его в текстах Аристотеля. Там оно употреб-
ляется при обсуждении риторики в античном понимании, 
как сферы, «изучающей разнообразные формы языково-
го воздействия на слушателя» [11]. Термин probare пони-
мается как аргумент. Проба как таковая не упоминается 

в текстах античных философов. Упоминается апробация, 
апробативная этика и прочее. 

В словаре Даля проба понимается как «всякое действие 
для узнавания качества чего-либо, для опыта, каково что». 
В словарях синонимов «проба, опыт, испытание, качество» 
упоминаются как рядоположенные понятия. Здесь мы по-
падаем в некоторую развилку, поскольку в общепедаго-
гическом смысле результат пробы есть опыт. За резуль-
тат пробы, с одной стороны, можно принять «качество»,  
а с другой, — «опыт». Несмотря на то, что и проба, и опыт 
в тьюторской традиции являются необходимыми состав-
ляющими индивидуального образовательного движения,  
все же опыт не является специфическим результатом имен-
но пробного действия. Он может быть результатом любого 
действия при условии, что к нему были применены рефлек-
сивные операции. Именно они позволяют выделить и офор-
мить опыт. Учитывая это рассуждение, мы попытаемся 
принять альтернативную логику понимания «пробы» и до-
пустить, что результат «пробы» есть качество, а качество, 
в свою очередь, обсуждалось в культуре как философская 
категория. 

Термин «качество» впервые был оформлен как кате-
гория Аристотелем. Один из его основных тезисов со-
стоит в том, что качество есть то, что делает предмет  
«таким-то» [12]. Если качество изменяется, то меняется  
и предмет, то есть переходит в иное качество. Обобщенно 
качества делятся на устойчивые, преходящие, претерпева-
емые и качества-очертания. Аристотель использовал эм-
пирический материал для оформления категорий, а впер-
вые систематизировал, а также дополнил ряд категорий  
И. Кант. В работе «Критика чистого разума» И. Кант выде-
ляет четыре класса категорий: качества, количества, отно-
шения, модальности. Вслед за И. Кантом Г. Гегелем были 
описаны категории в ключе логической науки. 

Категории Аристотеля есть результат эмпирического 
обобщения, И. Кант и Ф. Гегель же описываю априорные 
понятия. Гегель трактовал качество как определенность, 
тождественную с бытием. «Эксплицируя содержание ка-
тегории „качество“, Гегель вводит понятие „определенно-
сти“ как эмпирической презентации качества, „свойства“ 
как проявления качества в конкретной системе взаимо-
действий или отношений» [13]. Таким образом, свойство 
предмета и явления проявляется только при взаимодей-
ствии с ними, а результат пробы — это «встреча» со свой-
ствами предмета или явления.

Опираясь на утверждение Б. Д. Эльконина о том,  
что «проба это не натуральная характеристика пове-
дения» [14], попытаемся описать пробу как действие  
в первую очередь мыслительное. Мы уже восстановили 
и описали развитие представлений о качестве в филосо-
фии. Это позволило нам, как в формулу с неизвестными, 
подставить «качество» на место продукта (рис. 1). После 
этого становится возможным представление о тех дей-
ствиях, преобразованиях и операциях, с помощью кото-
рых он может быть получен. 

Рис. 1. Схема пробы как мыслительного действия
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Если представление качества возможно только через 
свойства предмета, а свойства проявляются только в кон-
кретной системе взаимодействия, то мы приходим к вы-
воду, что первым условием выделения качества предмета 
является взаимодействие с ним. При этом деятельност-
ный подход подразумевает, что всякое действие лежит  
в двух плоскостях: в плоскости мыслительного проектиро-
вания и плоскости деятельностной реализации. Действие 
может разворачиваться как успешно, так и неуспешно,  
то есть могут обнаруживаться «разрывы» между желаемым 
(проектируемым) и реальным результатом. Именно поэто-
му продуктивности действия способствует последующая 
его рефлексия и анализ. Если действие стало успешным,  
рефлексивные операции позволяют закрепить удачный 
способ и воспроизводить его в дальнейших схожих ситу-
ациях. Если действие было неуспешным, то рефлексивные 
операции позволяют выявить и восполнить проблемные 

места, так называемые разрывы в действии. Это общие 
представления деятельностного подхода. А то действие, ко-
торое обсуждаем мы, требует по своему завершению такой 
аналитической процедуры, которая бы позволила выделить 
свойства и качества объекта пробы. Эту процедуру необхо-
димо включить в этапное представление пробы. Таким об-
разом, проба как действие может быть представлена через 
следующие элементы. 

Исходный материал: какой-либо предмет или явление.
Операциональный состав: 
— проектирование взаимодействия;
— реализация взаимодействия; 
— выделение свойств и качеств исходного материала.
Продукт (результат): свойства и качества исходного 

материала
Исходя из выделенных этапов пробы, мы можем пред-

ставить следующую модель (табл. 1).

Таблица 1
Поэтапная модель пробы

Этап 1. Проект 
взаимодействия

2. Реализация 3. Выделение 
свойств и качеств

4. Принятие образовательного 
решения

Действия педагога Организация анализа 
обучающимся своей 
образовательной 
ситуации, выделение 
актуальности построения 
пробы. Сопровождение 
конструирования замысла

Организационная 
поддержка пробы

Организация 
процесса анализа 
опыта обучающегося 
с целью выделения 
свойств  
и качеств объекта 
пробы

Создание условий  
для объективации личных 
оснований обучающегося и их 
соотношения с выделенными 
качествами.
Сопровождение принятия 
образовательного решения

Действия 
обучающегося

Создание проекта 
взаимодействия с 
практикой, деятельностью 
или сообществом

Реализация 
взаимодействия

Выделение свойств  
и качеств объекта 
пробы

Оценка полученных качеств 
объекта пробы, исходя  
из субъективных оснований.
Принятие образовательного 
решения и построение дальней-
ших образовательных шагов

При реализации представленной модели необходимо 
обеспечить прохождение обучающимися всех этапов про-
бы. Для этого от классного руководителя потребуются дей-
ствия по созданию условий для реализации каждого этапа. 
Кроме того, необходима готовность педагога предложить 
ученикам различные способы самоорганизации, необходи-
мые для осуществления таких действий, как:

1) структурирование замысла действия и его 
оформление; 

2) оформление своего опыта;
3) применение аналитических операций по отношению 

к опыту;
4) выделение свойств и качеств той деятельности или 

практики, по отношению к которой и осуществлялась проба;
5) произведение осмысленной оценки образовательных 

вариантов;
6) принятие образовательного решения;
7) построение дальнейших образовательных шагов  

в соответствии с этим решением.
Конечно, для реализации всех этапов педагогу не-

обходимо подобрать альтернативы традиционным 
воспитательным мероприятиям. Стоит сделать упор  
на технологии, развивающие субъектное отношение уча-
щихся к своему образованию. Сами пробы могут реали-
зовываться в рамках конференций, олимпиад, творче-
ских конкурсов, экскурсий, проектной работы, практик 
самоуправления и т. п. Планирование и рефлексию проб 
можно проводить в форме индивидуальных и групповых 
консультаций, в различных игровых форматах, в форме 

мини-конференций и презентаций, создания портфолио, 
личных образовательных карт и т. п.

Выводы и заключение
В заключение отметим, что нами были выделены фи-

лософские основания и психолого-педагогические основы 
конструирования понятия «проба». Нами построено и опи-
сано понятие «проба», представленное через следующие 
элементы. Исходный материал: какой-либо предмет или яв-
ление. Операциональный состав: проектирование взаимо-
действия; реализация взаимодействия; выделение свойств 
и качеств исходного материала. Продукт (результат): свой-
ства и качества исходного материала.

Кроме того, мы представили модель пробы как средства 
педагогической деятельности через этапы: 

1) проект взаимодействия;
2) реализация взаимодействия;
3) выделение свойств и качеств предмета или явления;
4) принятие образовательного решения.
«Социальный заказ государства и общества ориентирует 

научно-педагогическое сообщество на поиск современных 
технологий, методик, обновление педагогического опыта со-
провождения процесса развития» [15]. Вслед за изменением 
задач классного руководителя должны поменяться его ком-
петенции и средства. Используя представления об этапности 
пробы в качестве средства своей работы, педагог сможет эф-
фективно реагировать на потребность в развитии у школьни-
ков навыков ответственности, самоорганизации, самоопре-
деления и обоснованного принятия решений. 
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