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Статья продолжает анализ качественных характе-
ристик населения в российских регионах. Ранее в этом 
аспекте была выработана их типология, сгруппировавшая 
регионы в десять кластеров. Объектом изучения в данной 
работе являются регионы средней полосы России, боль-
шинство которых попало в типологии в два многочислен-

ных кластера, а еще два региона по одному обособились 
от своего округа в других кластерах. В региональном раз-
резе представлена статистическая информация за 2018 г.  
о четырех качественных характеристиках населения и 
трех экономических показателях качества жизни, вы-
бор которых был ранее обоснован в публикациях автора.  
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Проведен анализ сходств и различий субъектов Централь-
ного федерального округа и выделенных групп по качеству 
населения. В этом аспекте основными проблемами рассма-
триваемых регионов являются естественная убыль населе-
ния и доля больных алкоголизмом и наркоманией. Основным 
фактором, влияющим на качество населения, как показали 
наши исследования, является качество жизни и особенно ее 
материальный уровень. Отмечено, что регионы Централь-
ного федерального округа в своем большинстве отстают от 
среднего по стране значения душевых доходов. Также почти в 
трети изучаемых регионов выше среднего уровень бедности. 
С целью совершенствования первоначальной типологии рос-
сийских регионов внимание уделено Ярославской области как 
субъекту Центрального федерального округа, в первоначаль-
ной типологии отнесенному к группе регионов Северо-Запад-
ного федерального округа, и Краснодарскому краю (субъекту 
Южного федерального округа), попавшему в группу регионов 
Центрального и Приволжского федеральных округов. Сделан 
вывод о возможности объединения в одну группу всех реги-
онов Центрального федерального округа, за исключением 
г. Москвы, которая, вместе с г. Санкт-Петербургом, выде-
лена в отдельный кластер. Также имеет смысл расширить 
группу южных регионов, включив в нее Краснодарский край.

The article continues the analysis of the qualitative characteris-
tics of population in the Russian regions. Earlier in this aspect, their 
typology was developed, grouping the regions into ten clusters. The 
object of the study in this work is the regions of central Russia, most 
of which fell into the typology in two large clusters; two other regions 
were separated, one by one, from their district in other clusters. In 
the regional context, statistical information is provided for 2018 on 
four qualitative characteristics of the population and three economic 
indicators of the quality of life, the choice of which was previously 
justified in the author’s publications. The analysis of similarities and 
differences between the entities of the Central Federal District and 
selected groups on the quality of the population was conducted. In 
this aspect, the main problems of the regions under consideration 
are the natural population decline and the proportion of patients with 
alcoholism and drug addiction. The main factor affecting the quality 
of the population, as our studies have shown, is the quality of life, and 
especially its material level. It is noted that the regions of the Central 
Federal District, for the most part, lag behind the national average 
of per capita incomes. Also, almost a third of the studied regions have 
higher than average poverty levels. In order to improve the initial ty-
pology of the Russian regions, attention is paid to Yaroslavl region as 
a entity of the Central Federal District, in the typology referred to the 
group of regions of the North-West Federal District, and Krasnodar 
Territory (the entity of the Southern Federal District), which fell into 
the group of regions of the Central Federal District and the Volga 
Federal District. The conclusion is made that it is possible to unite all 
the regions of the Central Federal District into one group, with the 
exception of Moscow, which, together with St. Petersburg, is singled 
out in a separate cluster. It also makes sense to expand the group of 
southern regions to include the Krasnodar Territory.

Ключевые слова: человеческий потенциал, качество на-
селения, качество жизни, кластерный анализ, типология 
регионов, отраслевая структура экономики, доходы насе-
ления, средняя полоса России, население, регион.

Keywords: human potential, quality of the population, quality of 
life, cluster analysis, typology of regions, industry structure of econ-
omy, income of the population, Central Russia, population, region.

Введение
Актуальность. Государство заинтересовано в том, чтобы 

его население обладало высокими качественными характери-
стиками: здоровьем, в том числе репродуктивным, высоким 
уровнем образования, низкой заболеваемостью алкоголизмом 
и наркоманией и др. Повышение качества жизни как основная 
социальная задача Российского государства предполагает по-
ложительное его воздействие на качество населения. 

Определение понятий. В предыдущих исследованиях 
нами была обоснована правомерность отождествления по-
нятий человеческого потенциала и качества населения. Ка-
тегория «человеческий потенциал» отсутствует в зарубеж-
ных публикациях, да и в отечественных работах до введе-
ния этой категории использовались понятия качественных 
характеристик населения, качества населения  [1—3]. Рас-
пространение понятия человеческого потенциала в русско-
язычной литературе связано с вольным переводом индекса 
человеческого развития (ИЧР)  [4—6] как индекса разви-
тия человеческого потенциала (ИРЧП). Такая вольность не 
имеет оснований, поскольку человеческое развитие — это 
категория, широко обсуждаемая в рамках развития концеп-
ции человеческого развития Амартии Сена, где это поня-
тие детально объясняется. Замена названия ИЧР на ИРЧП 
породила широкую дискуссию об определении категории 
человеческого потенциала, которого до сих пор не суще-
ствует, а потом и индекс вернулся к своему первоначально-
му названию ИЧР. Название индекса ушло, а искусственно 
введенная категория осталась. И.  В.  Соболева подчерки-
вает, что «в концепции человеческого развития население 
рассматривается во всем богатстве его способностей, зна-
ний, навыков, личностных характеристик вне зависимости  
от того, в какой мере они находят или могут найти кон-
кретное применение в производительной деятельно-
сти» [7, с. 12]. Последнее определение относит нас к ясно-
му, буквально понимаемому термину качества населения.

Предпосылки исследования. С целью формирования 
широкого, многогранного представления о качестве насе-
ления (или о человеческом потенциале) была исследована 
официальная статистика и найдено около семидесяти пока-
зателей, относящихся к качественной характеристике насе-
ления. Дальнейший анализ этих показателей в разрезе рос-
сийских регионов, их взаимосвязей, а также влияющих на 
них факторов позволил выделить четыре основных показа-
теля качества населения: естественный прирост населения, 
продолжительность жизни, уровень образования и забо-
леваемость алкоголизмом и наркоманией. Основным фак-
тором, воздействующим на качественные характеристики 
населения, были признаны экономические характеристики 
качества жизни: среднедушевые доходы, уровни бедности 
и безработицы.

Задачи исследования. Для выработки стратегии по-
вышения качества населения в 85  субъектах Федерации 
целесообразно разбить их общее число на группы реги-
онов, схожих по качественным характеристикам населе-
ния. Результаты ранее проведенного кластерного анализа 
представлены в статье [8] в виде типологии регионов, со-
стоящей из 10 кластеров. Задачей данной статьи является 
детальный анализ двух наиболее многочисленных класте-
ров, в основном включающих субъекты Центрального фе-
дерального округа.

Теоретическая значимость. Анализируются сход-
ства и различия качественных характеристик населения в 
регионах средней полосы России. Предлагается вариант  
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усовершенствования ранее выработанной типологии ре-
гионов по критериям качества населения.

Практическая значимость. Полученные результаты 
могут быть использованы при разработке стратегий соци-
ально-экономического развития регионов, нацеленных на 
повышение качественных характеристик населения.

Основная часть
В типологии регионов по качеству населения и эконо-

мическим показателям качества жизни, представленной  
в статье  [8], из всех 18  субъектов Центрального феде-
рального округа 11 регионов вошли в одну группу (груп-
па A), 5 регионов — в другую (группа B), г. Москва вместе  
с г. Санкт-Петербургом составили отдельную, самую мало-
численную группу, а Ярославская область оказалась в груп-
пе с регионами Северо-Западного федерального округа. Де-
тальная картина показателей качества населения и воздей-
ствующих на него экономических факторов представлена  
в табл. 1. Названия исследуемых показателей, соответствую-
щие официальным статистическим сборникам, следующие: 
естественный прирост населения (‰); ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рождении (число лет); доля населения 
старше 15 лет с высшим и средним специальным образова-
нием (%); контингенты пациентов с алкоголизмом и нарко-
манией (человек на 100 000 человек населения); среднеду-
шевые денежные доходы с учетом индекса стоимости жизни 
(рублей в месяц); уровень бедности (% населения с денеж-
ными доходами ниже величины прожиточного минимума  

в общей численности населения); уровень общей безра-
ботицы (% численности безработных от численности ра-
бочей силы)  [8—10]. В табл.  1 регионы ЦФО выделены 
жирным шрифтом.

К исследованию, посвященному качеству населения, 
добавлены экономические показатели качества жизни  — 
доходов, бедности и безработицы, — поскольку они оказы-
вают определяющее воздействие на качественные характе-
ристики населения.

Анализ качества населения в регионах ЦФО прове-
дем по следующему плану: во-первых, охарактеризуем 
отдельно группы А и В, выявим, какие общие характери-
стики человеческого потенциала послужили аргументом  
в пользу формирования этих групп. Во-вторых, проверим, 
достаточно ли различий между этими группами для того, 
чтобы разделить регионы ЦФО. В-третьих, проанализи-
руем причины вынесения Ярославской области за рамки 
групп с большинством субъектов того же округа. В-чет-
вертых, убедимся в правомерности обособления г.  Мо-
сквы в отдельную группу вместе со вторым столичным 
регионом  — г.  Санкт-Петербургом. В-пятых, в продол-
жение ранее проведенного анализа качества населения 
южных регионов России исследуем правомерность попа-
дания Краснодарского края в группу А, отдельно от всех 
остальных субъектов ЮФО и СКФО. В-шестых, на осно-
ве результатов анализа решим вопрос о целесообразности 
оптимизации типологии, выработанной в  [8] и частично 
представленной в табл. 1.

Таблица 1
Показатели качества населения и качества жизни в регионах ЦФО в 2018 г. [9, 10]

Регионы
Естествен- 

ный  
прирост, ‰

Продолжи-
тельность  
жизни, лет

Образование,
%

Алкоголизм и 
наркомания, на 

100 000 чел.

Денежные 
доходы,  

руб. в мес.

Уровень 
бедности, 

%

Уровень 
безрабо- 
тицы, %

1 2 3 4 5 6 7 8
Группа A

Белгородская область –4,3 73,67 83,4 757,2 30 778 7,5 3,9
Воронежская область –5,5 73,15 71,4 1529,1 30 289 8,9 3,7
Калужская область –4,7 71,89 78,8 1032,9 29 129 10,4 3,9
Костромская область –5,2 71,87 81,5 1601,3 23 716 12,7 4,5
Курская область –6,2 71,91 86,3 1055,7 27 275 9,9 4,0
Липецкая область –5,0 72,62 82,9 1346,7 30 010 8,7 3,8
Московская область –1,2 73,52 79,4 1206,1 44 707 7,3 2,7
Орловская область –6,8 71,56 84,3 1498,0 24 895 13,5 4,9
Рязанская область –6,2 72,84 82,2 1351,2 25 441 13,0 4,2
Тамбовская область –7,5 72,95 79,6 1585,8 26 828 9,8 4,1
Тульская область –7,9 71,77 79,3 1309,3 27 208 10,0 3,9
Ленинградская область –5,3 73,07 77,5 752,0 31 341 8,4 4,1
Краснодарский край –0,5 74,30 72,1 426,8 33 050 10,5 5,2
Республика Татарстан 0,5 74,35 77,5  997,4 33 725 7,0 3,3
Нижегородская область –5,1 71,69 80,0 1899,3 31 408 9,5 4,2

Группа B
Брянская область –6,0 71,71 78,1 1977,3 26 585 13,6 3,9
Владимирская обл. –6,7 71,23 76,2 1668,9 23 539 13,1 4,7
Ивановская область –7,1 71,29 76,7 1161,5 24 503 14,7 4,2
Смоленская область –7,2 71,16 80,4 1504,1 25 888 16,4 5,1
Тверская область –7,7 70,47 80,5 1329,7 25 125 12,2 4,1
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Окончание табл. 1

1 2 3 4 5 6 7 8
Новгородская область –7,0 70,26 76,9 1008,9 25 292 13,8 4,2
Псковская область –7,9 70,16 78,2 1413,0 23 880 17,0 5,7
Республика Мордовия –5,1 73,66 80,8 1168,7 18 651 17,8 4,2
Чувашская Республика –2,0 72,95 77,4 1438,2 18 462 17,8 5,0
Кировская область –5,0 72,47 75,5 1380,7 22 247 15,2 5,1
Пензенская область –5,8 73,21 78,4 1203,3 21 804 13,5 4,4
Саратовская область –4,8 72,95 81,5 1179,0 21 423 15,3 5,0
Ульяновская область –4,6 72,17 73,8 1111,3 22 797 15,3 3,7

Один регион группы C
Ярославская область –5,1 72,25 81,2 1190,3 27 055 10,2 5,5

Один регион группы D
г. Москва 0,8 77,84 92,8 517,0 47 490 6,8 1,2
В среднем по России  –1,6 72,91 79,2 971,5 33 178 12,6 4,8

Для решения первых двух задач приходится сравни-
вать значения семи показателей по достаточно большому 
числу регионов, что уже затруднительно. И становится 
абсолютно очевидным, что невозможно качественно про-

вести сравнительный анализ сразу 85 регионов — это еще 
раз подтверждает необходимость кластеризации регионов. 
Представим данные табл. 1 в более компактном виде, ука-
зав диапазоны изменений показателей (табл. 2).

Таблица 2
Диапазоны значений показателей в группах (данные табл. 1 из [9, 10])

Регионы
Естествен- 

ный  
прирост, ‰

Продолжи- 
тельность  
жизни, лет

Образование, 
%

Алкоголизм  
и наркомания, 
на 100 000 чел.

Денежные 
доходы,  

руб. в мес.
Уровень 

бедности, %
Уровень 
безрабо-
тицы, %

Группа А –7,9÷0,5 71,56÷74,35 71,4÷86,3 426,8÷1899,3 23 716÷44 707 7,0÷13,5 2,7÷5,2
в том числе 
регионы ЦФО –7,9÷–1,2 71,56÷73,67 71,4÷86,3 757,2÷1601,3 23 716÷44 707 7,3÷13,5 2,7÷4,9

Группа В –7,9÷–2,0 70,16÷73,66 73,8÷81,5 1008,9÷1977,3 18 462÷26 585 12,2÷17,8 3,7÷5,7
в том числе 
регионы ЦФО –7,7÷–6,0 70,47÷71,71 76,2÷80,5 1161,5÷1977,3 24 503÷26 585 12,2÷16,4 3,9÷5,1

Ярославская 
область –5,1 72,25 81,2 1190,3 27 055 10,2 5,5

г. Москва 0,8 77,84 92,8 517,0 47 490 6,8 1,2
В среднем  
по России –1,6 72,91 79,2 971,5 33 178 12,6 4,8

Намного хуже, чем в среднем по стране, ситуация в обе-
их группах регионов с естественным приростом/убылью 
населения. Причем внутри этих групп именно в регионах 
ЦФО положение особенно неблагополучное. Из всех 23 ре-
гионов групп А и В превосходят среднероссийский показа-
тель только три — Республика Татарстан, Краснодарский 
край и Московская область.

По продолжительности жизни регионы колеблются во-
круг среднероссийского значения, но видно, что в обеих 
группах верхние границы продолжительности жизни обе-
спечивают не регионы ЦФО, а регионы других округов. 
Наибольшая продолжительность жизни в Республике Та-
тарстан и Краснодарском крае. В группе  А исследуемый 
показатель немного выше, чем в группе В как в целом по 
каждой группе, так и по регионам ЦФО внутри них. 

Доля взрослого населения, имеющего высшее и сред-
нее специальное образование, во всех изучаемых регионах 
приблизительно на уровне среднероссийского значения.  
При этом в группе  А все регионы ЦФО превышают сред-
нероссийский показатель (кроме Воронежской области), а  
в группе В либо достигают его, либо уступают совсем немного.

А вот интервал, в котором варьируется доля больных ал-
коголизмом и наркоманией, во всех группах и их подгруп-
пах с регионами ЦФО довольно широк: максимум превы-
шает минимум от 1,7 до 4,45 раз. По этому показателю са-
мым благополучным является Краснодарский край. Лучше 
среднероссийского уровня также выглядят Белгородская и 
Ленинградская области. И, наоборот, хуже всех  — Брян-
ская и Нижегородская области. Если же выделить из этого 
показателя только долю больных наркоманией, то наихуд-
шая среди рассматриваемых регионов ситуация обнару-
живается в Республике Татарстан (236 чел. на 100 000 чел. 
населения), Воронежской  (218), Московской  (202), Брян-
ской  (196), Ульяновской  (183) областях, наиболее благо-
получная — в Кировской области (36), Чувашской Респу-
блике  (56), Белгородской  (61), Тамбовской  (63) областях. 
В среднем по России этот показатель принимает значение 
148,1 чел. на 100 000 чел., а по ЦФО — 150,8.

Больше всего группы А и В различаются по величине 
душевых доходов и уровню бедности. Минимальное значе-
ние среднедушевых доходов в группе А лишь на 2800 руб. 
ниже максимального дохода в группе В. Внутри группы А 
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доходами выделяются Московская область и Краснодар-
ский край. Если же смотреть только на регионы ЦФО, то 
ситуация в группах более однородная (см. табл. 2) и ни в 
одном регионе доходы на душу населения в ЦФО не до-
стигают среднероссийского уровня (кроме г. Москвы и Мо-
сковской области).

По уровню бедности группа А выглядит намного более 
благополучной, чем группа В. В группе А среднероссийский 
показатель превышен только в трех регионах — Орловской, 
Рязанской и Костромской областях, но очень незначитель-
но. Вместе с тем в остальных регионах он существенно ниже 
среднего по стране, в основном ниже 10  % (см. табл.  1).  
В группе В положение намного тяжелее, здесь уровень бед-
ности доходит до 17,8 % и повсеместно превышает средне-
российское значение (за исключением Тверской области).

Изучаемые регионы в обеих группах несильно различа-
ются по уровню безработицы и в своем большинстве ха-
рактеризуются значениями, ниже среднероссийского пока-
зателя. Выше среднего уровень безработицы в Краснодар-
ском крае, Орловской, Смоленской, Псковской, Кировской, 
Саратовской областях и Чувашской Республике. Высокая 
безработица и в Ярославской области.

Заключение
Проанализировав различия и сходства в значениях всех 

показателей, задействованных в выработке типологии ре-
гионов [8], мы можем дать ответы на шесть поставленных 
в статье вопросов: 

1. Каждая из групп А и В достаточно однородна в от-
ношении качественных характеристик населения входящих  
в нее регионов. В данном аспекте основными проблемами 
регионов являются естественная убыль населения и высо-
кая доля больных алкоголизмом и наркоманией: по этим 
показателям обе группы значительно отличаются от сред-
нероссийских значений.

2. Вместе с тем группы имеют между собой и сильные от-
личия, прежде всего это относится к среднедушевым доходам 
и уровню бедности населения. Следует отметить, что эти по-
казатели внутри группы В более неблагополучные в регионах, 
не относящихся к ЦФО. И наоборот, в группе А регионы ЦФО 
уступают по тем же показателям регионам других округов. 
Если рассматривать только регионы ЦФО, то можно заметить, 
что продолжительность жизни в группе В ниже, чем в группе А.

3. Что касается Ярославской области, попавшей в на-
шей типологии [8] совсем в другой кластер, то табл. 1 по-
казывает, что по значениям показателей она аналогична 
многим регионам ЦФО из групп А и В, а табл. 2 говорит 
о том, что по большинству показателей значения Ярослав-
ской области попадают в интервалы значений регионов 
ЦФО группы А и только уровень безработицы в ней немно-
го превышает верхнюю интервальную границу. В Ярослав-
ской области доходы населения выше, чем в остальных ре-
гионах группы А, но существенно уступают доходам в Мо-
сковской области. В целом можно предложить не отделять 
Ярославскую область от группы регионов ЦФО.

4. По поводу обособления г. Москвы как субъекта ЦФО 
в отдельный кластер с г. Санкт-Петербургом не возникает 
сомнений: столичные регионы намного более благополуч-
ны абсолютно по всем исследованным показателям.

5. При исследовании южных регионов было поставлено 
под сомнение отнесение одного региона — Краснодарского 
края — к группе регионов, входящих в другие федеральные 
округа. Из табл. 1 видно, что по двум показателям, соста-
вившим основание для объединения всех южных регионов 
в один кластер,  — естественному приросту населения и 
заболеваемости алкоголизмом и наркоманией  — Красно-
дарский край сильно отличается от регионов группы  А.  
Это является аргументом для перевода Краснодарского 
края в группу регионов ЮФО и СКФО.

6. Оптимизация ранее выработанной типологии регио-
нов, служащей для выработки стратегий повышения каче-
ства населения, кроме полученных результатов сравнитель-
ного анализа регионов, должна учитывать еще и админи-
стративно-территориальный аспект проблемы управления. 
Меры по повышению качественных характеристик насе-
ления предпринимаются не только на региональном, но и  
на федеральном уровне. Поэтому желательно в вырабатыва-
емой типологии не разрывать на отдельные группы регионы 
одного и того же федерального округа, если нет на то прин-
ципиальных причин. В связи с этим для усовершенствова-
ния типологии предлагается объединить все регионы ЦФО  
в одну группу, выделив из них только г. Москву. Краснодар-
ский край целесообразно отнести к группе южных регионов. 
В дальнейшей работе будет решаться задача группировки 
остальных регионов групп  А и В, которые входят в Севе-
ро-Западный и Приволжский федеральные округа. 
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ТУРБУЛЕНТНОСТЬ ЦЕН НА НЕФТЬ КАК ВЫЗОВ УСТОЙЧИВОСТИ РАЗВИТИЯ 
НЕФТЯНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В РОССИИ

TURBULENCE IN OIL PRICES AS A CHALLENGE TO THE SUSTAINABILITY  
OF DEVELOPMENT OF THE OIL INDUSTRY IN RUSSIA

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством 
08.00.05 — Economics and management of national economy

Нефть — один из наиболее важных ресурсов в совре-
менном мире, она является основным топливом, и ее сто-
имость оказывает непосредственное влияние на глобаль-
ную среду обитания и нашу экономику. Одной из актуаль-
ных проблем в нефтяной промышленности в современной 
России является проблема нестабильности цен на нефть. 
Она влечет за собой неустойчивость в развитии нефтяной 

промышленности России, что, в свою очередь, негативно 
влияет на многие экономические и социальные процессы  
в стране. Цель данного исследования — обоснование меро-
приятий, способствующих сглаживанию эффекта турбу-
лентности цен на нефть, которые позволят эффективно 
и устойчиво функционировать нефтяной промышленно-
сти. Проанализированы основные показатели нефтяной 


