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Территория России является значительно дифферен-
цированной с ресурсной, климатической, инфраструктур-
ной, культурной и демографической точек зрения. Многие 

регионы России являются инфраструктурно изолирован-
ными, но в то же время богатыми природными ресур-
сами. Поэтому для комплексной оценки инвестиционной
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привлекательности региона важно исходить из оценки 
четырех ее граней: экономической среды, характеризую-
щей прямое воздействие на ключевые бизнес-процессы и 
деятельность инвестора в рамках региона; инновационной 
среды как составляющей бизнес среды; социальной среды 
и экологической среды, подразумевающих развитую инфра-
структуру региона.

В статье представлены различные подходы для оцен-
ки инвестиционной привлекательности региона. Автором 
построена модель оценки инвестиционной привлекатель-
ности региона, основанная на нечетко-множественном 
подходе. Результирующим показателем модели является 
интегральная лингвистическая переменная «Уровень инве-
стиционной привлекательности региона» (I), позволяющая 
учитывать базовые аспекты инвестиционной привлека-
тельности региона, такие как экономическая, инновацион-
ная, социальная и экологическая среды. Автором осущест-
влено прогнозирование элементов нечетко-множествен-
ной модели с использованием инструментария regARIMA. 
В результате получены прогностические системы эконо-
метрических уравнений, которые дезагрегированы на суб-
системы в соответствии с каждой из описываемых сред. 
Доказана эффективность сформированных моделей для 
целей прогнозирования значений выявленных факторов. 
Представлена векторная интерпретация инвестиционной 
привлекательности региона, определяемая взаимодействи-
ем двух показателей — уровня инвестиционной привлека-
тельности региона и вектора ее развития. Результаты 
такой оценки могут быть полезны не только для государ-
ственных органов в целях мониторинга эффективности 
инвестиционной политики, но и для частных инвесторов.

The territory of Russia is significantly differentiated from 
the resource, climate, infrastructure, cultural and demographic 
points of view. Many regions of Russia are infrastructure-isolat-
ed, but, at the same time, rich in natural resources. Therefore, 
for a comprehensive assessment of the investment attractiveness 
of the region, it is important to proceed from an assessment of 
its four faces: the economic environment, which characterizes 
the direct impact on key business processes and investor ac-
tivities within the region; innovation environment — as part of 
the business environment; social environment and ecological 
environment, implying a developed infrastructure of the region.

The article presents various approaches to assessment of 
the investment attractiveness of the region. The author built a 
model for evaluating the investment attractiveness of the region 
based on a fuzzy multiple approach. The resulting indicator of 
the model is an integral linguistic variable “The level of invest-
ment attractiveness of the region” (I), which allows taking into 
account the basic aspects of investment attractiveness of the 
region, such as economic, innovative, social and environmen-
tal conditions. The author predicts elements of a fuzzy multiple 
model using regARIMA tools. As a result, predictive systems of 
econometric equations are obtained, which are disaggregated 
into subsystems, in accordance with each of the described envi-
ronments. The efficiency of the generated models for the purpose 
of predicting the values of the identified factors is proved. A vec-
tor interpretation of the investment attractiveness of the region 
is presented, determined by interaction of two indicators — the 
level of investment attractiveness of the region and the vector 
of its development. The results of such assessment can be useful 
not only for public authorities to monitor the effectiveness of 
investment policies, but also for private investors.

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность ре-
гиона, модель оценки инвестиционной привлекательности, 
нечетко-множественный подход, экономическая среда, ин-
новационная среда, социальная среда, экологическая среда, 
regARIMA, прогнозирование параметров, интегральный пока-
затель, вектор развития инвестиционной привлекательности.

Keyword: investment attractiveness of the region, investment 
attractiveness assessment model, fuzzy multiple approach, eco-
nomic environment, innovation environment, social environment, 
environmental environment, regARIMA, parameter forecasting, 
integral indicator, vector of investment attractiveness development.

Введение
Актуальность темы. Возрастающая потребность в ин-

вестиционных ресурсах для целей развития экономики ре-
гионов Российской Федерации определяет необходимость 
объективной оценки реально сложившихся социально-эко-
номических условий, необходимых для эффективной инве-
стиционной деятельности [1]. 

Изученность проблемы. В научной литературе ис-
следованиями и проведением сравнительного анализа ин-
вестиционной политики регионов Российской Федерации 
занимаются такие специалисты, как Афанасьева Н. В. [2], 
Замятина М. Ф. [3], Иванов С. А. [4], Кузнецов С. В. [5], 
Межевич Н. М. [6], Родионов Д. Г. [2], Румянцев А. А. [7], 
Ходачек А. М. [8], Шматко А. Д. [9] и др. Проблема оценки 
инвестиционной активности региона затронута в работах 
Куклиной Е. А. и Турановой М. В. [10] и др. 

Однако использование модели оценки инвестиционной 
привлекательности региона на основе нечетко-множествен-
ных описаний в научной литературе не нашло должного от-
ражения, что и обусловило цель данного исследования.

Таким образом, целью исследования является форми-
рование нечетко-множественной модели оценки инвести-
ционной привлекательности региона, а задачами — обо-
снование использования интегральной лингвистической 
переменной (I) в качестве результирующего показателя; 
описание базовых аспектов инвестиционной привлекатель-
ности региона; определение взаимосвязи между результи-
рующим показателем и базовыми показателями инвестици-
онной привлекательности региона.

Научной новизной данного исследование выступает ги-
потеза об эффективности использования результирующего 
показателя — интегральной лингвистической переменной 
«Уровень инвестиционной привлекательности региона» (I), 
позволяющей учитывать базовые аспекты инвестиционной 
привлекательности региона, такие как экономическая, инно-
вационная, социальная и экологическая среды.

Целесообразность разработки темы. На сегодняшний 
день существует множество подходов к оценке инвестици-
онного климата региона: узкий, факторный, рисковый, вре-
менной и др. Методы же оценки делятся на три группы: эко-
номико-математические, факторные и экспертных оценок. 
 В зависимости от выбранной методики решаются различ-
ные задачи, в том числе данные методики позволяют опре-
делить рейтинг инвестиционной привлекательности, конку-
рентные преимущества и недостатки конкретного региона, 
сформировать рекомендации относительно разработки и 
реализации новых направлений инвестиционной политики. 
Одной из главных проблем при анализе двух взаимосвязан-
ных понятий инвестиционной активности и инвестиционной 
привлекательности является выбор методики их оценки [11].
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Так, потенциальный инвестор при принятии решения об 
инвестировании средств оценивает большой комплекс фак-
торов, специфических для конкретного региона, в котором 
он планирует осуществлять свою деятельность. К таким 
факторам в регионе относятся «состояние дел в экономике 
и социальная стабильность». «Для инвестора важна форма 
представления и доступность информации об эффективно-
сти и рискованности инвестирования средств в экономику 
региона». Таким образом, инвестор в первую очередь оцени-
вает «инвестиционную привлекательность региона, а также 
потенциальный риск потери вложенных средств» [12]. 

Теоретическая и практическая значимость. Резуль-
таты подобного анализа во многом будут определять инве-
стиционную активность инвестора и его готовность вкла-
дывать свои средства в инвестиционные проекты, осущест-
вляемые на территории конкретного региона, а также для 
государственных органов в целях мониторинга эффектив-
ности инвестиционной политики.

Основная часть
Методология. В научной литературе представлено 

множество методик и моделей оценки инвестиционной 
привлекательности региона, наиболее популярные из них:

1. Методика рейтингового агентства «Эксперт РА».  
В основе метода — оценка двух характеристик: инвести-
ционный потенциал (объективные возможности для инве-
стирования, которые предоставляет регион) и инвестици-
онный риск (условия деятельности инвестора) [13—15]. 
Инвестиционный потенциал определяется посредством 
оценки девяти частных потенциалов любого региона. Ин-
вестиционный риск представляет собой вероятность поте-
ри инвестиций и дохода от них [16]. Согласно методике, 
он является интегральным показателем, объединяющим в 
себе шесть частных видов рисков, однако его значение по-
зволяет сделать только общие выводы об инвестиционной 
привлекательности субъекта РФ.

2. Методика государственного научно-исследователь-
ского учреждения — Совета по изучению производитель-
ных сил (СОПС) при Министерстве экономики Российской 
Федерации — основана на рисковом подходе, и от мето-
дики «Эксперт РА» ее отличает определение инвестици-
онного климата через инвестиционную привлекательность 
региона и инвестиционную активность в нем [11]. С помо-
щью нее проводится комплексная количественная оцен-
ка текущей инвестиционной привлекательности регионов  
с использованием сводного интегрального показателя, ко-
торый включает в себя совокупность измеряемых частных 
факториальных признаков. 

Анализируя эти методики, можно сделать вывод, что, как 
и в первой, так и во второй методике присутствует общий не-
достаток — ограниченность использованных элементов, об-
разующих инвестиционный климат региона. Комплексность 
объекта исследования определяет ограниченность исполь-
зования для оценки и управления инвестиционной привле-
кательностью региона исключительно статистических или 
исключительно экспертных методов. Следовательно, одним 
из подходящих для построения модели оценки инвестици-
онной активности региона подходов является нечетко-мно-
жественный подход. Методики, построенные на данной 
теории, характеризуются тем, что базируются на системе 
экспертных оценок, однако, в отличие от статистических и 
экспертных методов оценки, они дают возможность учиты-
вать уровень неопределенности, посредством использования 

функций принадлежности (µ(х)  ϵ [0; 1]) подмножества за-
данному множеству [17].

Предложенная автором модель состоит из следую-
щих этапов:

1. Выделение показателей модели и распределение их 
значимости. В рамках построения нечетко-множественной 
модели в первую очередь определена значимость влияния 
каждого из выделенных показателей. Удельный вес влия-
ния каждого из показателей может разниться в зависимости  
от региональной специфики. В связи с этим для целей уни-
версализации модели рекомендуется распределять удель-
ные веса показателей равномерно внутри средовых групп, в 
то время как распределение удельного веса между средами 
производить в соответствии с распределением Фишберна, 
что предполагает ранжирование.

2. Определение лингвистических переменных: набор 
γ, T, ξ, G, M, где: γ — имя лингвистической переменной; 
T — множество значений лингвистической переменной 
(терм-множество), представляющие имена нечетких пере-
менных, областью определения которых является множе-
ство ξ; ξ — базовое множество; G — синтаксическая проце-
дура, позволяющая оперировать элементами терм-множе-
ства T, в частности генерировать новые термы (значения); 
M — семантическая процедура, позволяющая преобразо-
вать новое значение лингвистической переменной, образо-
ванной процедурой G, в нечеткую переменную, т. е. сфор-
мировать соответствующее нечеткое множество.

В модели определена одна интегральная лингвистическая 
переменная — «Уровень инвестиционной привлекательности 
региона» (I). Данное терм-множество имеет пять подмножеств:

1) крайне низкий уровень инвестиционной привлека-
тельности региона;

2) низкий уровень инвестиционной привлекательности 
региона;

3) средний уровень инвестиционной привлекательности 
региона;

4) высокий уровень инвестиционной привлекательно-
сти региона;

5) крайне высокий уровень инвестиционной привлека-
тельности региона.

Также для каждого из показателей сформулированы 
лингвистические переменные. Данная модель сформирована  
из 16 показателей. Приведенные показатели, несмотря на свой 
разнородный характер и разное направление влияния на инте-
гральный показатель, могут быть универсализированы одной 
лингвистической переменной — «Уровень показателя». Дан-
ное терм-множество имеет пять подмножеств:

1) крайне высокий уровень показателя;
2) высокий уровень показателя;
3) средний уровень показателя;
4) низкий уровень показателя;
5) крайне низкий уровень показателя.
3. Формирование нечетко-множественного классифи-

катора. Влияние каждой из выделенных лингвистических 
переменных распознается посредством определенного 
нечетко-множественного классификатора [18]. Для инте-
грального показателя применяется пятиуровневый 01-клас-
сификатор. В классификаторе в качестве носителя лингви-
стической переменной выступает отрезок вещественной 
оси [0; 1] (01-носитель). Данный отрезок универсален, так 
как любой отрезок вещественной оси может быть сведен  
к отрезку [0; 1]. Для описания вида подмножеств терм-мно-
жества введена система из пяти функций принадлежности, 
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характеризующих степень принадлежности отрезка значе-
ний 01-носителя заданному подмножеству (рис. 1).

Рис. 1. Нечетко-множественный классификатор значений уровня 
инвестиционной привлекательности региона (I)

На графике изображены трапециевидные функции принад-
лежности, где по оси Y обозначены значения функций принад-
лежности (от 0 до 1), а по оси X представлены термы. Создание 
системы нечетких подмножеств предполагает введение набора 
узловых точек, которые являются абсциссами середин верхних 
оснований трапеций классификатора. По результатам расчета 
каждого из показателей проводится распознавание их значений 
по критерию λij ϵ [0; 1]. Данный показатель соотносит значения 
частных показателей со значениями 01-носителя:

где a3
* и а4

* — Т-числа i-го подмножества терм-множества.
По результатам распознавания значений частных пока-

зателей рассчитывается интегральный показатель:

где vi — вес i-го частного показателя; pj — узловые точки 
01-носителя:

pj = 0,9 – 0,2 × (j – 1),

где j — номер подмножеств базового терм множества.
Таким образом, результирующая оценка определяется 

как средневзвешенное по всем участвующим в оценке по-
казателям с одной стороны, и по всем качественным уров-
ням этих показателей — с другой [17].

Последующее применение методики предполага-
ет распознавание составных показателей в соответ-
ствии со сформированными нечетко-множественными 
классификаторами.

Результаты. Результаты первого этапа построения 
модели, основанной на нечетко-множественном подхо-
де, представлены на рис. 2. Таким образом, модель оцен-
ки инвестиционной привлекательности региона состоит 
из 15 факторов.

Рис. 2. Индикативная модель инвестиционной привлекательности региона

Как можно видеть, интегральный показатель инвестици-
онной привлекательности региона является комплексным, 
и он подвержен влиянию со стороны множества факторов. 

В соответствии с выделенными факторами сформирова-
но следующее распределение удельного веса показателей, 
оказывающих влияние ни инвестиционную привлекатель-
ность региона (рис. 3). 

Инвестиционная привлекательность региона явля-
ется динамической характеристикой, которая требует 

учета региональных трендов развития, посредствам 
прогнозирования предложенного уровня инвестицион-
ной привлекательности региона. Прогнозирование эле-
ментов предложенной нечетко-множественной моде-
ли осуществляется с использованием инструментария 
regARIMA. Сформированные модели составляют еди-
ную прогностическую систему эконометрических урав-
нений, данная система дезагрегирована на субсистемы 
в соответствии с описываемой средой.
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Рис. 3. Распределение удельного веса показателей, оказывающих влияние  
на инвестиционную привлекательность региона

Социальная среда региона предавлена в виде формул на рис. 4. 

Рис. 4. Формулы социальной среды, где УБn+1 — индикатор региональной безработицы в периоде n + 1; УБn
 — индикатор региональной 

безработицы в периоде n; MAУБ
n — ошибка прогноза УБ в периоде n; Обрнпо

n — количество государственных образовательных  
организаций начального профессионального образования в периоде n; Ппр

n — число прибыльных региональных предприятий  
и организаций в периоде n; Iцж

n+1 — индекс цен на региональном рынке жилья в периоде n + 1; ЗПз — реальная  
среднемесячная заработная плата работников предприятий региона.

В соответствии с F-критерием и p-уровнем перемен-
ных, все три модели являются значимыми и пригодными 
для прогнозирования с уровнем доверия в 95 %. Коэффици-
ент детерминации первой модели составил 87,6 %, что по-
зволяет говорить о достаточном уровне описания диспер-
сии зависимой переменной дисперсией независимых пере-
менных. Средний процент ошибки составляет 4,26 %, что 
указывает на потенциально точный прогноз. Коэффициент 
детерминации второй модели составляет 87,2 %, а средний 
процент ошибки — 2,1 %, что также указывает на высокое 
качество аппроксимации и высокий уровень прогностиче-
ской силы. Коэффициент детерминации третьей модели со-
ставляет 99,1 %, что во многом обусловлено устойчивым 
трендом. Средний процент ошибки составляет 2,88 %. 

Таким образом, сформированная система уравнений 
является эффективной и может использоваться для про-
гнозирования показателей социальной среды региона,  
с периодом упреждения в один год. Однако надо отметить 
необходимость корректировки констант в соответствии со 
спецификой каждого отдельного региона. Также надо отме-
тить нерелевантность прогнозирования более чем на один 
год вперед, так как данные прогнозы будут основаны на те-
оретических значениях.

Экономическая среда региона:

В соответствии с F-критерием, все семь моделей яв-
ляются значимыми. Коэффициенты детерминации дан-
ных моделей (последовательно) составляют 72,5; 56; 
98,2; 94,6; 95,9; 96,4 и 97,9 %. Таким образом, все опи-
санные модели являются в достаточной мере эффектив-
ными. Средний процент ошибки в приведенных уравне-
ниях составляет 7; 0,7; 1,08; 0,26; 6,6; 4,5 и 6,1 % соответ-
ственно. Следовательно, приведенные модели способны 
эффективно прогнозировать соответствующие показате-
ли с периодом упреждения в один год. Таким образом, 
сформированная система уравнений является эффектив-
ной и может использоваться для прогнозирования пока-
зателей экономической среды региона.

Инновационная среда региона: 

В соответствии с F-критерием, сформированные моде-
ли являются значимыми. Коэффициент детерминации пер-
вой модели составил 76 %, что является достаточным. Ко-
эффициент детерминации второй модели составляет 95,3 %. 
Средний процент ошибки составляет 4,78 %. Коэффициент 
детерминации третьей модели составляет 63,1 %, а средний 
процент ошибки составляет 6,29 %. Таким образом, сформи-
рованная система уравнений является эффективной и может 
использоваться для прогнозирования показателей инноваци-
онной среды региона.

Экологическая среда региона предавлена в виде формул 
на рис. 5. 

Коэффициенты детерминации приведенных моделей 
(последовательно) составляют 63,1; 71,8; 87,4 и 91,5 %, 
что подтверждает необходимое и достаточное качество 
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моделей. Точность потенциального прогноза достаточно 
высокая, так как средний процент ошибки данных уравне-
ний составляет 0,63; 0,21; 3,5 и 9 % соответственно. Таким 

образом, сформированные модели являются эффективны-
ми для целей прогнозирования значений показателей эко-
логической среды региона.

Рис. 5. Формулы экологической среды

3. Сопоставление текущего и прогнозируемого уров-
ней позволяют определить вектор развития инвести-
ционной привлекательности региона и, как следствие, 
идентифицировать вектор развития инвестиционной 
привлекательности региона. Данный вектор может со-
поставляться с условно стационарным вектором (Ic), тем 
самым образуя векторную модель. Степень дифференци-
ации данных векторов определяется углом между ними. 
Именно количественное значение ширины данного угла 
позволяет оценить динамику развития инвестиционного 
потенциала региона. Вычислить данную величину мож-
но посредствам определения арккосинуса скалярного 
произведения векторов (рис. 6).

Рис. 6. Векторная интерпретация изменения стандартизированных 
значений

Идентификация угла между соответствующими векто-
рами (Cd) позволит трактовать вектор развития инвестици-
онной привлекательности региона:

где t — горизонт прогнозирования.

Таким образом, инвестиционная привлекательность ре-
гиона определяется посредствам двух показателей — уров-
ня инвестиционной привлекательности региона (I) и вектора 
развития инвестиционной привлекательности региона (Cd). 

Заключение
Территория России является значительно дифференци-

рованной с ресурсной, климатической, инфраструктурной, 
культурной и демографической точек зрения. Многие реги-
оны России являются инфраструктурно изолированными, 
но при этом богатыми природными ресурсами. Поэтому для 
комплексной оценки инвестиционной привлекательности 
региона важно исходить из оценки четырех ее граней: эко-
номической среды, характеризующей прямое воздействие 
на ключевые бизнес-процессы и деятельность инвестора  
в рамках региона; инновационной среды как составляющей 
бизнес-среды; социальной среды и экологической среды, под-
разумевающих развитую инфраструктуру региона.

Инвестиционная привлекательность региона носит дина-
мический характер и, являясь комплексным явлением, не мо-
жет рассматриваться вне контекста развития региона как мно-
гомерной среды. Поэтому выделены факторы, оказывающие 
непосредственное влияние на инвестиционную привлекатель-
ность региона. Однако их оценка не может производиться  
на основе только классических методов оценки. Это во мно-
гом обусловлено дифференцированной природой влияния 
данных показателей, а также спецификой размерности. Более 
того, сложность объекта определяет необходимость выделе-
ния нечетких интервалов оценки. Таким образом, наиболее 
подходящим для данных целей является нечетко-множествен-
ный подход. Данный подход к оценке базируется на системе 
экспертных оценок, однако, в отличие от классических мето-
дов, он дает возможность учитывать уровень неопределен-
ности посредством использования функций принадлежности 
подмножества заданному множеству.

Результаты такой оценки могут быть полезны не только для 
государственных органов в целях мониторинга эффективности 
инвестиционной политики, но и для частных инвесторов.
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ПРОБЛЕМА ВЫБОРА СИСТЕМЫ ЭЛЕКТРОННОГО ДОКУМЕНТООБОРОТА  
НА ПРЕДПРИЯТИИ ДЛЯ СОЗДАНИЯ БАЗЫ ЗНАНИЙ В УСЛОВИЯХ  

ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ

THE ISSUE OF SELECTION OF THE ELECTRONIC DOCUMENT MANAGEMENT SYSTEM 
AT AN ENTERPRISE TO DEVELOP THE KNOWLEDGE BASE IN THE DIGITAL ECONOMY

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством 
08.00.05 — Economics and management of national economy

В условиях стремительного развития цифровых тех-
нологий системы, формирующие базу знаний, становятся 
неотъемлемым элементом ИТ-инфраструктуры организа-
ций. С их помощью повышается эффективность функци-
онирования промышленных и коммерческих предприятий. 
В статье исследуются практические аспекты примене-
ния цифровых технологий в рамках процесса управления 
организациями, позволяющие оптимизировать процесс 
сбора, обработки, хранения и обмена информацией между 
подразделениями предприятия, входящими в организаци-
онную структуру компании и взаимодействующими при 
решении функциональных задач. Рассмотрена реализация 
процесса управления знаниями, связанная со сложностью 
их получения, структуризацией и упорядочением большого 
количества информации, выбором способов ее представле-
ния, распределения и использования. Исследованы практи-
ческие особенности внедрения систем электронного доку-
ментооборота, проведена оценка применимости СЭД при 
создании корпоративной базы знаний. Рассмотрены пред-
ставленные на российском рынке системы электронного 
документооборота с позиции возможности их адаптации 

к созданию корпоративных баз знаний, предложены меха-
низмы, позволяющие принять решение о целесообразности 
внедрения информационных систем на предприятии. В ходе 
исследования выбора и адаптации программного обеспече-
ния для создания корпоративной базы знаний использова-
лись методы сравнительного анализа, позволяющие обе-
спечить многокритериальный выбор альтернатив в усло-
виях наличия значительного количества готовых решений 
по созданию информационных систем и необходимости их 
адаптации к специфике конкретной организации при по-
строении корпоративной базы знаний. Обобщены мнения 
экспертов о важности критериев в процессе поиска ре-
шения. В исследовании используются методы экспертных 
оценок (метод непосредственной оценки, метод парных 
сравнение, групповая экспертная оценка объектов).

In the context of rapid development of digital technologies, 
the systems that form the knowledge base become an integral 
element of the IT infrastructure of organizations. With their 
help, the functioning of industrial and commercial enterpris-
es increases. The article examines the practical aspects of the 


