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В статье обосновывается необходимость обеспечения 
устойчивости экономической системы на основе концеп-
ции ресурсосбережения и отказа от основных принципов 
фронтальной экономики, доминирующей в настоящее вре-
мя. Природоистощающий характер существующей модели 
экономического роста определяет необходимость иденти-
фикации основных вызовов, ответ на которые может быть 
дан через решение проблемы выбора в системе «потребле-
ние — ресурсосбережение». Решение обозначенной проблемы 
находится в плоскости достижения более высокого уровня 
ресурсоэффективности и обеспечения при этом режима 
экономии ресурсов, которые в стратегической перспективе 
должны стать источником экономического роста нацио-
нальной экономики. Такие действия потребуют осознанного 
принятия необходимости уменьшения потребления ресур-
сов и обеспечения массового перехода на новые технологии 
в интересах существенного снижения ресурсоемкости. 
Рассматривается возможность решения дилеммы «потре-
бление — ресурсосбережение» через применение концепции 
экономической устойчивости с позиции сбережения при-
родного капитала как наиболее ценного ресурса, определя-
ющего будущую возможность существования современной 
цивилизации. Императив ресурсоэффективности является 
следствием принципа эффективного использования ресурсов  
в процессе производства и потребления. Представлена 
функциональная модель устойчивого развития, основанная 
на компенсации использования природного капитала нара-
щиваем интеллектуального, человеческого и физического. 
Модель предполагает использование ресурсов таким обра-
зом, чтобы удовлетворение потребностей человека в совре-
менных условиях не нанесло ущерб потреблению будущих 
поколений при сохранении окружающей среды. Она предпо-
лагает решение вопроса определения минимально необходи-
мого уровня затрат природного капитала при условии до-
стижения заданного объема национального производства. 
Обосновано, что достижение триединой цели устойчивого 
развития возможно на основе выработки приемлемых реше-
ний проблемы ресурсосбережения.

The article substantiates the need to ensure the sustainability 
of the economic system based on the concept of resource saving 
and abandonment of the basic principles of the frontal econo-
my that currently dominates. The nature-depleting character of 
the existing model of economic growth determines the need to 
identify the main challenges that can be answered by solving the 
problem of choice in the “consumption — resource-saving” sys-
tem. The solutiont of this problem lies in the plane of achieving a 
higher level of resource efficiency and at the same time ensuring 
a resource saving regime, which in a strategic perspective should 
become a source of economic growth of the national economy. 
Such actions will require a conscious acceptance of the need to 
reduce resource consumption and ensure a massive transition to 
new technologies in the interests of a significant reduction in re-
source intensity. The article discusses the possibility of solving the 
dilemma “consumption — resource saving” through the applica-
tion of the concept of economic sustainability from the standpoint 
of saving natural capital as the most valuable resource that deter-
mines the future possibility of the existence of modern civilization.  
The imperative of resource efficiency is a consequence of the 
principle of efficient use of resources in the production and 
consumption process. A functional model of sustainable devel-
opment based on compensation for the use of natural capital is 
presented by means of building up intellectual, human and phys-
ical. The model involves the use of resources in such a way that 
satisfying human needs in modern conditions does not harm the 
consumption of future generations while maintaining the envi-
ronment. It involves resolving the issue of determining the min-
imum necessary level of expenditures of natural capital, subject 
to the achievement of a given volume of national production. 
 It is proved that the achievement of the triune goal of sustainable 
development is possible on the basis of development of accept-
able solutions to the problem of resource saving.
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развитие, ресурсосбережение, ресурсоэффективность, об-
щество потребления, природный капитал, оптимизация, 
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Введение
Актуальность исследования. Современное наложение 

общей нестабильности наиболее крупных мировых макро-
экономических систем на глобальный вызов, обусловлен-
ный вспышкой новой коронавирусной инфекции, со всей 
очевидностью показало несостоятельность механизма гло-
бального противодействия внешней угрозе. В очередной 
раз стала очевидна неустойчивость экономических систем, 
базирующихся на принципах неолиберализма и свободы 
принятия экономических решений, направленных на повы-
шение национального благосостояния.

В то же время с такой же очевидностью происходит 
смещение акцентов на проблему устойчивости националь-
ных экономических систем и поиск путей снижения антро-
погенного давления на окружающую среду и обеспечение 
долговременного устойчивого состояния экономической 
системы с программируемым вектором развития.

Пандемия стала своеобразным триггером стремитель-
ных изменений в принципиальных подходах к проблеме 
устойчивости национальных экономических систем и ис-
пользования ограниченных ресурсов, когда на первый план 
выступает задача обеспечения устойчивости в противовес 
экономическому развитию, причем устойчивости в долго-
срочной перспективе с учетом возможных негативных сце-
нариев повторения ситуаций, которые объективно приво-
дят к блокированию транснационального взаимодействия.

При этом в обеспечении устойчивости особое значе-
ние приобретает уже не столько возможность наращива-
ния частного капитала (прибыли), сколько формирование 
и преумножение социального капитала нового качества. 
Именно на этой основе необходим поиск баланса между 
экономическим ростом и обеспечением устойчивости на-
циональной экономической системы. 

С этой позиции возникает необходимость в преодолении 
«антиустойчивых» тенденций развития и определении новой 
методологии развития национальных экономических систем 
с опорой на сохранение экологических и природных систем.

Изученность проблемы. Проблематике устойчиво-
го развития национальной экономики посвящен широ-
кий круг исследований. Основополагающими являются 
труды Д. Медоуза, Э. Пестель, А. Печчеи, Я. Тинбергена, 
Г. В. Сдасюк, А. Д. Урсул, А. Г. Барановского, Е. И. Глу-
шенковой, И. Т. Фарниевой, О. В. Шумаковой, Н. Ф. Гла-
зовского, И. А. Александрова и др. Проблеме ресурсос-
бережения посвящены различные научные работы оте-
чественных ученых (Ю. В. Василенко, В. И. Кудинова, 
М. А. Матушкина, Ю. К. Новоселова, Т. С. Хачатурова) и 
зарубежных исследователей (Р. Дафта, Р. Рейли, Дж. Сти-
венсона, Р. Швайса, Дж. Шрайбфедера), в которых с раз-
ных точек зрения рассматривается проблема ресурсосбере-
жения и ресурсоэффективности.

Целесообразность разработки темы обусловлена не-
обходимостью перехода к ресурсоэффективной экономи-
ке, разработке подходов, позволяющих сократить объем 
применяемых ресурсов, обеспечив их воспроизводство без 
ущерба достигнутому уровню потребления, а также необ-
ходимостью обеспечить потенциал воспроизводства в стра-
тегической перспективе.

Научная новизна заключается в предложенной модели 
функциональной зависимости комбинации ресурсов, обе-
спечивающих устойчивость экономической системы с уче-
том минимизации затрат (сбережения) природного капита-
ла как определяющего фактора формирования долгосроч-
ной устойчивости с программируемым вектором развития.

Цель исследования — разработка подхода к решению 
дилеммы «потребление — ресурсосбережение» на основе 
функциональной модели устойчивого развития, основанной 
на компенсации использования природного капитала нара-
щиванием интеллектуального, человеческого и физического.

Задачи исследования:
1) подтверждение идеи о природоистощающем характе-

ре нынешней модели роста экономики;
2) определение подходов решения дилеммы «потребле-

ние — ресурсосбережение», базирующихся на таких кри-
териях устойчивого развития, как ресурсоэффективность и 
ресурсосбережение;

3) представление функциональной модели устойчивого 
развития, основанной на компенсации использования при-
родного капитала и использовании ресурсов таким обра-
зом, чтобы удовлетворение потребностей человека в совре-
менных условиях не нанесло ущерб потреблению будущих 
поколений при сохранении окружающей среды.

Теоретическая значимость заключается в постановке 
гипотезы оптимального выбора комбинации ресурсов, обе-
спечивающих устойчивость национальной экономики с вы-
полнением обязательного условия — ресурсосбережения и 
минимизации затрат природного капитала как необходимо-
го фактора функции национального производства.

Практическая значимость состоит в использовании 
функциональной модели устойчивого развития при форми-
ровании показателей структуры ресурсоемкости в концеп-
ции развития циркулярной экономики в регионе.

Основная часть
В качестве методологической основы исследования и 

разработки подхода к решению дилеммы «потребление — 
ресурсосбережение» на основе функциональной модели 
устойчивого развития были выбраны эмпирический, систем-
ный и сравнительный анализ факторов, свидетельствующих 
о природоистощающем характере нынешней модели роста 
экономики, методы экспертной оценки и моделирования.

В настоящее время в мире в результате бурного экономи-
ческого и технического развития сформировалось общество, 
характеризующееся массовым потреблением материальных 
благ, — общество потребления. Одной из детерминант су-
ществования такого общества, как свидетельствует австрий-
ский социолог З. Бауман [1], является постоянное сокраще-
ние временного интервала от разработки и производства 
нового продукта до утилизации. Сейчас в странах «золотого 
миллиарда», или «общества потребления», проживает около 
20 % населения планеты, а расходуют они около 86 % всех 
мировых ресурсов и производят 75 % отходов от хозяйствен-
ной деятельности [2]. Учитывая, что жизненные циклы про-
дуктов потребления стремительно сокращаются по причине 
не столько физического, сколько морального и технологиче-
ского старения, антропогенное давление только нарастает. 
Сегодня значительные усилия и научных сообществ, и прак-
тиков прилагаются для решения проблемы отходов жизнеде-
ятельности общества [3]. Имеются определенные результа-
ты таких резолюций. Однако это не устраняет причину дис-
баланса, а лишь является борьбой со следствием.
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С нашей точки зрения, поиск однозначного решения ди-
леммы «потребление — ресурсосбережение» в современной 
парадигме развития общества затруднителен. Решение, веро-
ятнее всего, лежит в плоскости достижения более высокого 
уровня ресурсоэффективности, обеспечивая при этом режим 
экономии (сбережения) ресурсов. И именно сберегаемые ре-
сурсы должны стать источником экономического роста.

В то же время есть еще несколько вызовов, требующих 
решения проблемы выбора «потребление — ресурсосбере-
жение» в пользу последнего.

Во-первых, это существенная стратификация населения по 
уровню доходов. В российской экономике значительная часть 
населения характеризуется невысоким уровнем жизни и, скорее 
всего, не будет полностью принимать и разделять тезис о необ-
ходимости уменьшения потребления ради ресурсосбережения.

Во-вторых, высокая доля высокотехнологичных това-
ров импортного производства, используемых в отечествен-
ной промышленной индустрии. Такая ситуация, безуслов-
но, объяснима с точки зрения сравнительных конкурент-
ных преимуществ, но неприемлема с позиции обеспечения 
национальной безопасности.

В-третьих, до конца не преодоленная зависимость от 
импорта в отраслях наукоемкого производства. За послед-
ние 15 лет произошли довольно заметные структурные из-
менения в секторе производства инновационной и наукоем-
кой продукции. Но относительная независимость от импор-
та наблюдается в ограниченном ряде отраслей, в том числе 
в сфере производства программного обеспечения.

В-четвертых, компенсация низкой эффективности ис-
пользования доступных ресурсов, в том числе и трудовых, 
в секторах производства экономических благ для конечно-
го потребления достигается зачастую доходами от экспорта 
энергетических ресурсов.

В-пятых, обозначенные барьеры с большой вероятно-
стью свидетельствуют о существовании риска структурной 
деформации экономики в части замедления темпов разви-
тия наукоемких производств.

Очевидно, что применявшаяся в течение послед-
них десятилетий доктрина преимущественно экстен-
сивного технологического и экономического развития 
может привести к существенным негативным социаль-
но-экологическим последствиям. Игнорирование таких 
последствий в настоящее время становится уже невоз-
можным. Сформировать механизмы и инструменты про-
тивостояния вышеперечисленным вызовам позволят тео-
ретико-методологические подходы в рамках концепции 
устойчивого развития.

В научном обороте понятие «устойчивое развитие» 
появилось в широком употреблении в 1987 г [4]. В до-
кладе Международной комиссии по окружающей среде 
и развитию предложено определение термину «устойчи-
вое развитие» как развитие, которое удовлетворяет по-
требности настоящего времени, но не ставит под угро-
зу способность будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности.

Научные исследования социального экологического 
движения энвайронментализма (Р. Карсон, Д. Лавлок и 
др.), а также представителей Римского клуба (Д. Медоуз, 
Э. Пестель, А. Печчеи) послужили формированию основ 
современной концепции устойчивого развития.

Множество определений данной категории объясняется 
дискуссионным характером сущности дефиниции «устой-
чивое развитие», ее основных структурных составляющих. 
Приведем систематизацию некоторых определений катего-
рии «устойчивое развитие» в соответствии с подходом к ее 
рассмотрению, предложенным Л. В. Щукиной (табл.).

Основные подходы к определению категории «устойчивое развитие» [5]
Подход к определению категории 

«устойчивое развитие» Авторы Содержание категории 
«устойчивое развитие»

Общеметодологический Н. Ф. Глазовский,  
И. А. Александров 

Основные дефиниции понятия: экономическое 
развитие, социальная справедливость, сохранение 
высокого качества окружающей среды

Процессный Г. В. Сдасюк, А. Д. Урсул, 
А. Г. Барановский

Управляемый процесс совместного эволюционного 
развития мировой цивилизации в экономической, 
социальной и экологической сферах

Экосистемный Е. И. Глушенкова, И. Т. Фарниева, 
О. В. Шумакова

Стратегическое развитие общества, направленное 
на улучшение жизнеобеспечения людей, движение 
к качественно новому уровню их жизни, при 
отсутствии (минимизации) отрицательного влияния 
на экосистему

Основная сложность исследуемой категории заклю-
чается в том, что понятие «устойчивое развитие» состоит  
из двух терминов — «устойчивость» и «развитие».  
При этом ряд исследователей [6, 7] характеризуют их как 
взаимоисключающие термины и отмечают, что устойчивое 
развитие не может существовать одновременно со стабиль-
ностью. Другие, наоборот, считают, что устойчивость не 
может существовать без роста. Устойчивое развитие в пер-
вую очередь предполагает под собой качественное «разви-
тие, а не физический рост» [8].

Результаты
В настоящее время все значительнее дискуссии по про-

блематике регулирования отношений экономики и эко-
логии сосредоточены в рамках концепции устойчивого  

развития. Исследованию в этой проблемной области по-
священы научные труды С. Н. Бобылева [9], Э. В. Гирусо-
ва [10], В. Г. Горшкова, А. М. Макариевой [11], Т. Губай-
дуллиной [12], В. Данилова-Данильяна [8], С. В. Соловье-
вой [13] и других современных ученых.

Концепция устойчивого развития основана на трех со-
ставляющих — экономической, социальной и экологиче-
ской. Следовательно, необходима сбалансированность це-
лей устойчивого развития по экономической, социальной и 
экологической компонентам устойчивости [13].

Поэтому понимание термина «устойчивое развитие» как 
«удовлетворение потребностей нынешнего поколения, без 
ущерба для возможности будущих поколений удовлетво-
рять свои собственные потребности» основано на модели ис-
пользования ресурсов таким образом, чтобы удовлетворение 
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потребностей человека в современных условиях не нанесло 
ущерб потреблению будущих поколений при сохранении 
окружающей среды. И, следовательно, учитывая триедин-
ство целей устойчивого развития, следует отметить, что все 
они, безусловно, основаны на выработке приемлемых реше-
ний проблемы ресурсосбережения: 

– в сфере экологии это решение проблем уменьшения 
загрязнения окружающей среды и количества потребляе-
мых ресурсов;

– в сфере экономики это обеспечение экономического 
роста в рамках новой модели производства жизненных благ 
и потребления природных ресурсов;

– в социальной сфере это решение проблем справедли-
вого распределения ресурсов, сохранения культурного и 
социального разнообразия.

Концепция устойчивого развития в современном об-
ществе связана с идеей повышения ресурсоэффективности 
экономических систем. Об этом свидетельствует и основ-
ная идея доклада Римскому клубу «Фактор пять. Формула 
устойчивого роста»: снижение объема потребляемой энер-
гии и ресурсов в пять раз без ущерба доходам, которые бу-
дут получены за счет этих ресурсов [14].

Таким образом, принятие парадигмы экономического 
развития, основанной на переходе к ресурсоэффективным 
технологиям, привело к утверждению концепции устойчи-
вого развития как основы стратегии общественного разви-
тия, в которой ресурсосбережение и ресурсоэффективность 
выступают как базовый императив устойчивого развития 
национальной экономики.

Императив ресурсоэффективности является следствием 
принципа эффективного использования ресурсов в процес-
се производства и потребления. Переход к ресурсоэффек-
тивной экономике основан на разработке таких подходов, 
которые позволят сократить объем использованных ресур-
сов, обеспечить их воспроизводство без ущерба достигну-
тому уровню потребления и обеспечить потенциал воспро-
изводства в стратегической перспективе. 

Роль природного капитала в устойчивом развитии каж-
дого государства велика. Ограниченные запасы природно-
го капитала не могут обеспечить устойчивый рост благосо-
стояния населения при сохранении современных экономи-
ческих тенденций [15]. 

Благосостояние будущих поколений во многом зависит 
от рациональности использования природного капитала.

Функциональную модель устойчивого развития (во вре-
мени) можно представить следующим образом:

( , , , ) 0,df L K N I
dt

>

где f (L, K, N, I) — функция устойчивого развития; L — челове-
ческие ресурсы; K — капитал (физический, искусственно 
созданный); N — природные ресурсы; I — институцио-
нальный фактор социально-экономической системы.
В данной функциональной зависимости изменение от-

дельных элементов может происходить по-разному. С по-
зиции концепции ресурсосбережения объем невозобновля-
емых природных факторов производственной деятельности 
(природного капитала) может сокращаться только в том слу-
чае, если он компенсируется наращиванием человеческого  
ресурса (за счет повышения компетентности работников, 
применения стандартов и механизмов оптимальной работы) 
и физического капитала (под влиянием новейших технологий, 

принципов производства, современной инфраструктуры) и т. д.
В этом случае обеспечение устойчивости экономиче-

ского развития можно формализовать как задачу оптими-
зации на определение минимально необходимого уровня 
затрат природного капитала при условии достижения за-
данного объема национального производства. 

Если принять исходным условием необходимость ре-
сурсосбережения и минимизацию затрат природного ка-
питала как необходимого фактора функции национально-
го производства, то в качестве цены природного капитала 
можно рассматривать возможную реализацию рисков утра-
ты воспроизводственных способностей природного капи-
тала и потери экологического характера.

Если принять, что WN — «цена» природного капитала, 
а WL, WK, WI — цены остальных факторов условной произ-
водственной функции национальной экономики, то задача 
оптимизации и обеспечения сохранения природного потен-
циала может быть представлена следующим образом:

min,
( , , , ).
L K I NW W W W

f L K N I
+ + + →




Практическое применение предлагаемой функциональ-
ной модели устойчивого развития может быть реализовано 
при внедрении принципов циркулярной экономики на реги-
ональном уровне. В этом случае на уровне индикативного 
планирования возможно формирование показателей струк-
туры ресурсной базы производства с учетом минимизации 
использования природного капитала и его замещения ре-
сурсами второй природы. По сути, речь идет об опережаю-
щем планировании потребности в ресурсах и обеспечении 
устойчивости экономической системы в стратегической 
перспективе, поиске новых источников экономического 
роста и выработке принципиально новой инвестиционной 
стратегии. Применение такого подхода в совокупности  
с инструментарием опережающего прогнозирования позво-
лит даже на уровне региональных стратегий развития опре-
делять потребность в заблаговременных «экологических» 
инвестициях, способных преодолеть «антиустойчивые» 
тренды в использовании природных ресурсов.

В то же время следует обратить внимание на еще одну 
проблему, связанную с возможностью замещения природного 
капитала человеческим и другими формами капитала. В со-
временных исследованиях имеют место две противополож-
ные точки зрения, определяющие возможность замещения 
природного капитала (теория слабой устойчивости) и принци-
пиальное отсутствие таковой (теория сильной устойчивости).

Таким образом, решение задачи оптимального выбора, как 
в случае теории слабой устойчивости, так и теории сильной 
устойчивости, будет направлено на минимизацию (сбереже-
ние) затрат наиболее ценного ресурса, определяющего буду-
щие возможности существования, — природного капитала.

Заключение
В современной экономике ключевое значение имеет сбе-

режение природного капитала как главного источника обще-
ственных благ и экономического актива. Крайне важны, на-
ряду с повышением эффективности его использования, под-
держка его функциональности и сохранение для следующих 
поколений. Ресурсоэффективность становится наиболее важ-
ным фактором устойчивого развития национальной экономи-
ки, что только подтверждается фактом использования идеи 
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ресурсоэффективности как основы укрепления национальных 
экономик стран мира, нашедшей воплощение в становлении 
экономики знаний, экономики, основанной на технологиях 
«фактора пять».

Повышение ресурсоэффективности является в настоя-
щее время ключевым направлением сохранения природно-
го капитала и безусловным требованием устойчивого раз-
вития национальной экономики.
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К ВОПРОСУ ТРАНСФОРМАЦИИ МЕТОДОВ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ В СИСТЕМАХ ФСБУ И МСФО

ON THE ISSUE OF TRANSFORMATION OF THE METHODS OF MANAGEMENT ANALYSIS 
OF FIXED ASSETS IN THE FAS AND IFRS SYSTEMS
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08.00.05 — Economics and management of national economy

В статье рассматривается комплекс методологических 
вопросов, связанных с разработкой проведения управлен-
ческого анализа основных средств в системах федераль-
ных стандартов бухгалтерского учета (ФСБУ) и между-
народных стандартов финансового учета и отчетности 
(МСФО). Представлены два направления управленческого 
анализа основных средств: обоснование экономических по-
казателей для комплексной оценки эффективности исполь-
зования основных средств в системе ФСБУ и совершен-
ствование методов расчета экономических показателей 
комплексной оценки основных средств в системе МСФО.  
При раскрытии методологических вопросов трансформа-
ции методов управленческого анализа основных средств 
учтены решения Минфина России, на официальном сайте 
которого в разделе «Обобщение практики применения за-
конодательства» размещена презентация «Формирование 
учетной политики», содержащая примеры практических 
ситуаций применения установленных способов ведения бух-
галтерского учета и способов оценки основных средств и 
возможное их применение в методах расчета экономических 
показателей эффективности основных средств. Практика 
работы отечественных предприятий показывает, что со-
вершенствование ФСБУ и их интеграция в международное 
информационное пространство предполагают соответ-
ствующую трансформацию методов управленческого ана-
лиза основных средств и системы экономических показа-
телей. Исследуя направления и систему показателей, при-
меняемых в авторских методиках управленческого анализа, 
выявлено, что система показателей оценки эффективно-
сти использования основных средств (фондоотдача, фондо-
емкость, фондорентабельность) недостаточно учитывает 

современные стандарты бухгалтерского учета МСФО и 
показатели эффективности рассчитываются традицион-
ными методами: в числителе формул — объем реализации 
продукции, работ, услуг (выручки), в знаменателе формул — 
среднегодовая стоимость основных средств (ОС). Перечень 
проблем в оценке и методах управленческого анализа основ-
ных средств возможен осуществлением использования в ба-
лансовой стоимости взамен среднегодовой стоимости в ме-
тодах расчета показателей эффективности использования 
основных средств, что позволит установить взаимосвязь 
современных экономических систем учета и отчетности 
ФСБУ и МСФО и управленческого анализа.

The article examines a set of methodological issues related 
to development of the management analysis of fixed assets in 
the systems of Federal accounting standards (FAS) and inter-
national financial accounting and reporting standards (IFRS). 
There are two areas of management analysis of fixed assets: the 
rationale of economic indicators for integrated assessment of 
efficiency of use of the fixed assets in the FAS system statements 
and improvement of the methods of calculation of economic in-
dicators of comprehensive evaluation of fixed assets in IFRS. 
The disclosure of the methodological issues of transformation 
of the methods of management analysis of fixed assets reflect 
the decisions of the Ministry of Finance of Russia on the of-
ficial website, which in the section “Public practice of law” 
hosted the presentation of “Formation of accounting policies” 
and which contains examples of practical situations applying 
established methods of accounting and methods of valuation of 
the fixed assets and their possible use in the methods of cal-
culation of the economic efficiency indicators of fixed assets.  


