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В статье рассматривается комплекс методологических 
вопросов, связанных с разработкой проведения управлен-
ческого анализа основных средств в системах федераль-
ных стандартов бухгалтерского учета (ФСБУ) и между-
народных стандартов финансового учета и отчетности 
(МСФО). Представлены два направления управленческого 
анализа основных средств: обоснование экономических по-
казателей для комплексной оценки эффективности исполь-
зования основных средств в системе ФСБУ и совершен-
ствование методов расчета экономических показателей 
комплексной оценки основных средств в системе МСФО.  
При раскрытии методологических вопросов трансформа-
ции методов управленческого анализа основных средств 
учтены решения Минфина России, на официальном сайте 
которого в разделе «Обобщение практики применения за-
конодательства» размещена презентация «Формирование 
учетной политики», содержащая примеры практических 
ситуаций применения установленных способов ведения бух-
галтерского учета и способов оценки основных средств и 
возможное их применение в методах расчета экономических 
показателей эффективности основных средств. Практика 
работы отечественных предприятий показывает, что со-
вершенствование ФСБУ и их интеграция в международное 
информационное пространство предполагают соответ-
ствующую трансформацию методов управленческого ана-
лиза основных средств и системы экономических показа-
телей. Исследуя направления и систему показателей, при-
меняемых в авторских методиках управленческого анализа, 
выявлено, что система показателей оценки эффективно-
сти использования основных средств (фондоотдача, фондо-
емкость, фондорентабельность) недостаточно учитывает 

современные стандарты бухгалтерского учета МСФО и 
показатели эффективности рассчитываются традицион-
ными методами: в числителе формул — объем реализации 
продукции, работ, услуг (выручки), в знаменателе формул — 
среднегодовая стоимость основных средств (ОС). Перечень 
проблем в оценке и методах управленческого анализа основ-
ных средств возможен осуществлением использования в ба-
лансовой стоимости взамен среднегодовой стоимости в ме-
тодах расчета показателей эффективности использования 
основных средств, что позволит установить взаимосвязь 
современных экономических систем учета и отчетности 
ФСБУ и МСФО и управленческого анализа.

The article examines a set of methodological issues related 
to development of the management analysis of fixed assets in 
the systems of Federal accounting standards (FAS) and inter-
national financial accounting and reporting standards (IFRS). 
There are two areas of management analysis of fixed assets: the 
rationale of economic indicators for integrated assessment of 
efficiency of use of the fixed assets in the FAS system statements 
and improvement of the methods of calculation of economic in-
dicators of comprehensive evaluation of fixed assets in IFRS. 
The disclosure of the methodological issues of transformation 
of the methods of management analysis of fixed assets reflect 
the decisions of the Ministry of Finance of Russia on the of-
ficial website, which in the section “Public practice of law” 
hosted the presentation of “Formation of accounting policies” 
and which contains examples of practical situations applying 
established methods of accounting and methods of valuation of 
the fixed assets and their possible use in the methods of cal-
culation of the economic efficiency indicators of fixed assets.  
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The practice of domestic enterprises shows that the improve-
ment of the FAS statements and their integration in the interna-
tional information space suggest the appropriate transforma-
tion methods of the management analysis of fixed assets and the 
system of economic indicators. Examination of the directions 
and the system of indicators used in the author’s methods of 
management analysis revealed that the system of indicators of 
evaluation of efficiency of the use of fixed assets (capital produc-
tivity, capital-output ratio, return on assets) does not sufficiently 
take into account the modern accounting standards of IFRS and 
efficiency indicators are calculated using traditional methods: 
the formulae numerator has the volume of sales of products, 
works, services (revenue), the denominator of formulae has the 
average annual cost of fixed assets (FA). The list of problems 
of the assessment and the methods of management analysis of 
fixed assets can be used in the book value instead of the average 
annual cost in the methods of calculating the efficiency of the 
use of fixed assets, which will establish the interaction of the 
modern economic systems of accounting and reporting of FAS 
and IFRS and the management analysis.

Ключевые слова: трансформация, система учета 
ФСБУ и МСФО, оценка, методы управленческого анализа, 
показатели эффективности, фондоотдача, фондорента-
бельность, балансовая стоимость, факторный метод.

Keywords: transformation, accounting system of the FAS 
and IFRS, assessment, methods of management analysis, per-
formance indicators, Fund return, Fund profitability, book val-
ue, factor method.

Введение
Актуальность исследования определяется тем, что  

в деятельности современных хозяйствующих субъектов 
основные производственные фонды и оборудование (ос-
новные средства) играют исключительную роль, так как их 
техническое состояние и оценка не только характеризуют 
результативность деятельности, но и определяют их даль-
нейшую жизнеспособность и экономическую целесообраз-
ность для собственников функционирования их бизнеса.

Реалии современной экономической ситуации, как  
в России, так и в мире, обусловливают необходимость ка-
чественного управления основными средствами и поиска 
методов расчета показателей их эффективности: фондоот-
дачи, фондоемкости, рентабельности основных средств и 
применения разных методов и оценки в системах бухгал-
терского учета ФСБУ и МСФО.

Изученность проблемы. При исследовании проблемы 
изучались работы ученых, исследующих вопросы совер-
шенствования методик управленческого анализа в направ-
лении методов расчета показателей эффективности исполь-
зования основных средств, в частности Шеремета А. Д., Са-
вицкой Г. В., Когденко В. Г., Бороненковой С. А. и др. Все 
перечисленные авторы рассчитывают эффективный пока-
затель — фондоотдачу основных средств — как отношение 
объема продукции, работ, услуг к средней их стоимости, а 
фондорентабельность — как отношение прибыли до нало-
гообложения к средней стоимости основных средств, т. е.  
в методах расчета указанных показателей участвует один 
вид стоимости ОС — средняя стоимость. Вопросами транс-
формации методов учета основных средств в системах 
ФСБУ и МСФО активно занимаются российские ученые, 
выявляя особенности и сложности их применения в учет-

ной политике и в оценке основных средств по МСФО [1—
3]. Многие современные экономические статьи таких авто-
ров, как Дружиловская Э. С., Кучеров А. В., Аширова А. Р., 
Борисенко  В.  В., раскрывают оценку основных средств  
в соответствии с требованиями IAS 16, если «приобретен-
ный объект не оценивается по справедливой стоимости, то 
его первоначальная стоимость оценивается по балансовой 
стоимости» [4—6]. 

Ряд авторов проявляет интерес к проблеме выбора стои-
мостных оценок основных средств, одного из значимых ви-
дов ресурса, в том, что «основные средства, находящиеся на 
балансе в балансовой стоимости за минусом накопленной 
амортизации и накопленного убытка от обесценения долж-
ны использоваться эффективно» [7—9] и, как любой другой 
производственный ресурс, должны «приносить экономиче-
ские выгоды в будущем». Авторы Джорджуа Д. З. и Надоль-
ская Н. А. в научных статьях раскрывают ключевые направле-
ния экономического анализа в управлении основных средств 
и предлагают применять методы расчета показателей эффек-
тивности с учетом современных стандартов бухгалтерского 
учета и видов стоимости в системах ФСБУ и МСФО [10, 11].

В отечественной практике большинство зарубежных 
методологий проведения трансформации методов управ-
ленческого анализа основных средств трудно применить и 
наблюдается отсутствие зарубежных методологий анализа 
в системах ФСБУ и МСФО [12—15].

Целесообразность разработки. Проведенное исследо-
вание связано с применением в России двух систем бух-
галтерского учета и отчетности — ФСБУ и МСФО и недо-
статочностью развития методов управленческого анализа,  
с учетом особенностей действующих двух систем в практи-
ческой деятельности отечественных предприятий.

Научная новизна авторских предложений заключается 
в новых методах расчета показателей эффективности ис-
пользования основных средств — фондоотдачи, фондоем-
кости, рентабельности — с учетом их расчета не по средней 
стоимости, а по балансовой, что позволит дать качествен-
ную оценку показателей эффективности использования 
основных средств на отечественных предприятиях разных 
форм собственности.

Цели и задачи исследования. Цель исследования за-
ключается в разработке рекомендаций по методу расчета 
показателей повышения эффективности использования ос-
новных средств и их качественной оценки по применяемым 
в методах расчета видам стоимости.

Для достижения цели поставлены следующие задачи:
− рассмотреть теоретические и методологические мето-

ды расчета показателей эффективности основных средств  
в российской и зарубежной литературе;

− выявить существенные недостатки применяемых тра-
диционных методов расчета показателей эффективности 
средств в части единого теоретического и практического 
подхода при их расчете по средней стоимости;

− обосновать систему показателей (коэффициентов) эф-
фективности использования основных средств, традицион-
но применяемых в управленческом анализе, и раскрыть их 
экономическую сущность с учетом применяемых систем 
ФСБУ и МСФО и стоимостей;

− предложить в методах расчета показателей эффек-
тивности использовать на отечественных предприятиях не 
среднюю стоимость основных средств, а балансовую;

− сформировать систему коэффициентов изменения по-
казателей эффективности использования ОС, рассчитать 
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стоимость их по средней и балансовой стоимости и, приме-
нив метод цепных подстановок факторного анализа, опре-
делить изменения по коэффициентам в двух видах стоимо-
сти и их отклонения.

Теоретическая и практическая значимость работы. Тео-
ретическая значимость работы определяется содержанием 
авторского подхода к методам расчета показателей эффек-
тивности — фондоотдачи, фондоемкости, рентабельности 
основных средств по балансовой стоимости. Практическая 
значимость определяется возможностью применения ре-
зультатов авторского исследования для качественной оцен-
ки эффективности использования основных средств и уста-
новления взаимосвязи современных экономических систем 
учета, отчетности и управленческого анализа.

Основная часть
Методология. В качестве методологической основы 

исследования, проведенного автором, использована мето-
дика управленческого анализа, ее система показателей и 
методы, позволяющие обосновать систему и методы рас-
чета показателей эффективности использования ОС и воз-
можность их трансформации в соответствии с международ-
ными стандартами финансового учета и отчетности.

Результаты. Для решения исследуемого комплекса мето-
дологических вопросов, связанных с разработкой проведения 
управленческого анализа показателей эффективности основ-
ных средств, и на основе данных публикуемых показателей 
бухгалтерской отчетности предприятия сформируем группу по-
казателей для комплексной оценки основных средств (табл. 1).

Таблица 1
Показатели комплексной оценки эффективности использования основных средств (ОС) в управленческом анализе

Показатель
Экономическая сущность показателей эффективности использования ОС

В системе ФСБУ по средней стоимости В системе МСФО по балансовой стоимости
Фондоотдача 
ФОСАС, руб.

Характеризует объем реализации продукции 
на 1 руб. средней стоимости собственных или 
арендованных ОС

Характеризует объем реализации продукции на 
1 руб. балансовой стоимости собственных или 
арендованных ОС

Фондоотдача 
ФОПдН, руб.

Характеризует финансовую фондоотдачу ОС 
и определяется как отношение прибыли до 
налогообложения к средней стоимости ОС

Характеризует финансовую фондоотдачу ОС 
и определяется как отношение прибыли до 
налогообложения к балансовой стоимости ОС

Фондоемкость 
ФОС

ЕМК, руб.
Определяется как отношение средней стоимости 
ОС и чистой прибыли и характеризует потребность 
в ОС на 1 руб. объема реализованной продукции, 
работ, услуг

Определяется как отношение балансовой стоимости 
ОС и чистой прибыли и характеризует в ОС на 1 руб. 
объема реализации продукции, работ, услуг

Рентабельность 
основных средств 
RС

ОС, %

Определяется как отношение чистой прибыли 
к средней стоимости ОС и характеризует 
эффективность их использования 

Определяется как отношение чистой прибыли 
к балансовой стоимости ОС и характеризует 
эффективность их использования 

Исследование основных особенностей двух систем орга-
низации учета и отчетности по российским и международным 
стандартам показало, что в них используются разные виды 
стоимости при оценке основных средств. Так, в российской 
практике учета используется первоначальная стоимость, ко-
торая рассчитывается по фактическим затратам, связанным 
с приведением их в рабочее состояние. В бухгалтерском ба-
лансе российских компаний основные средства отражаются 
по первоначальной стоимости (СП) за вычетом накопленной 
амортизации (АН), в бухгалтерском учете (ПБУ 6/01) балан-
совая стоимость основных средств определяется по первона-
чальной стоимости (СП) или по восстановительной стоимости 

(СВ) за вычетом накопленной амортизации. Согласно IAS 16, 
балансовая стоимость в международном учете определяется 
по первоначальной стоимости (СП или СВ) за вычетом нако-
пленной амортизации (АН) и накопленных убытков от обес-
ценения (УОБ), т. е. российские стандарты бухгалтерского уче-
та не учитывают накопленных убытков от обесценения (УОБ) 
при формировании балансовой стоимости основных средств. 
Результаты по методам расчета показателей эффективности 
ОС — фондоотдачи, фондоемкости, рентабельности — пока-
зывают, что наблюдается изменение (рост или снижение) ис-
следуемых показателей по двум видам стоимости: средней и 
балансовой. Рассмотрим данные в табл. 2.

Таблица 2
Коэффициент изменения показателей эффективности использования ОС, рассчитанных  

по средней и балансовой их стоимости

Показатель Метод расчета показателей Коэффициент 
изменения, ед.По средней стоимости ОС По балансовой стоимости ОС

Фондоотдача ФОС, руб. 13,74 15,1 1,099
Фондоотдача ФОА, руб. 17,25 18,46 1,070
Фондоотдача ФОПдН, руб. 0,26 0,31 1,192
Фондоемкость ФЕМК, руб. 3,69 3,25 0,44
Рентабельность основных средств RС

ОС, % 27,15 28,29 1,042

Результаты расчетов показателей эффективности ис-
пользования ОС по методу расчета средней стоимости 
и балансовой стоимости ОС показывают, что наблю-
дается снижение фондоемкости по методу расчета это-
го показателя по балансовой стоимости, т. е. снижение 

потребности в основных средствах на предприятии на 
1 руб. объема реализации продукции, работ, услуг. Для 
выяснения причин (факторов) на снижение показателя 
фондоемкости по методу его расчета применим фак-
торный метод. Математическая формула фондоемкости  
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представляет факторную модель кратной формы связи 
факторов и имеет следующий вид:

ФЕМК = ОСБ / ПЧ,

где ОСБН и ОСБК — балансовая стоимость основных средств 
на начало и конец; ПЧ

Н и ПЧ
К — чистая прибыль на нача-

ло и конец отчетного периода.
Расчет факторов:
1. ФЕМК. усл. знач. = ОСБК / ПЧ

Н = 3,68 ед.
2. ∆ФЕМК (ОСБ) = ФЕМК. усл. знач − ФЕМК. на начало = 3,68 – 3,69 = 

= –0,01 ед.
3. ∆ФЕМК (ПЧ) = ФЕМК. на конец − ФЕМК. на начало = 3,25 – 3,68 = 

= –0,43 ед.
Баланс отклонений:
∆ФЕМК (ОСБ) + ∆ФЕМК (ПЧ) = (–0,01) + (–0,45).

Заключение
Предлагаемый в статье комплекс методологических 

вопросов, связанных с трансформацией методов управ-
ленческого анализа в разных системах бухгалтерского 
учета и отчетности, позволил обосновать систему эко-
номических показателей эффективности использования 
основных средств и предложить метод расчета показате-
лей фондоотдачи, фондоемкости и фондорентабельности 
определять на отечественных предприятиях по балан-
совой стоимости, взамен традиционного метода расчета 
указанных показателей по средней стоимости основных 
средств. Преимуществом данного метода расчета показа-
телей эффективности использования ОС является то, что 
этот метод позволит установить взаимосвязь современ-
ных экономических систем учета и отчетности ФСБУ и 
МСФО и управленческого анализа.
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Главной целью этой работы является определение за-
висимости между уровнем развития институциональной 
среды и уровнем развития МСП, понимания, почему не рабо-

тают институциональные механизмы поддержки малого и 
среднего предпринимательства в условиях пандемии (коро-
навирусной инфекции), а также характеристика объектов 


